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Abstract. Edition of a Mari text with Sirah(h)um, a rare term which denotes what drinks 
the man when he takes an oath. 


On sait désormais que le serment, acte juridique s’il en est, avait, 
en fait, à l’époque amorrite une base magique qui consistait à 
absorber un aliment porteur d’une potentialité destructrice. 
D. Charpin a étudié tout cela fort bien dans son désormais clas- 
sique « Manger un serment », à propos de l'expression asakkam 
akâlum « manger un serment ». 

Cette expression, souvent répétée dans les textes mariotes, ne 
reflète cependant qu’un aspect d’une conduite apparemment 
complexe où, à côté du fait d’absorber une nourriture solide, il y 
avait aussi à boire un liquide. Dans OLA 162/1, p. 581° j'avais étu- 
dié le fait d’absorber une décoction à partir des balayures (sar- 
meš) de la maison de l’époque amorrite, selon ce qu’expose ARM X 
10, et je faisais alors un parallèle avec un rituel pré-islamique, où, 
à l’occasion d’un serment, l’usage s’était introduit de laver avec 
l’eau de la source zamzam les arkân de la maison et de distribuer 
entre contractants, pour être absorbé par eux, le résidu de cette 
lessive. 

Outre manger et boire, il semble d’ailleurs que le rituel 
d'accord visait à faire un repas complet comme le montre la ges- 
tuelle finale de certains textes juridiques, telle qu’elle est réexa- 
minée par D. Charpin. Ce rituel par absorption est un trait fonda- 


1 Dans Jurer et maudire : pratiques politiques et usages juridiques du serment dans le 
Proche-Orient ancien, Méditerranées n°10-11-1997, p. 85-96. 

?Dans G. Del Olmo Lete éd., Mythologie et Religion des Sémites Occidentaux, 
Vol. I, Orientalia Loveniensia Analecta 162, 2008. 
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mental de la pensée proche-orientale et il est, d’ailleurs, exposé 
dans toute sa complexité dans les serments (adé) d’Esarhaddon, 
comme cela a déja été souligné également par D. Charpin. On lit 
en effet dans ce texte: 


« De méme que le pain et le vin pénétrent dans vos intestins, que 
de méme Ceux-ci (= les Dieux) fassent entrer ce serment dans vos in- 
testins..., etc.’ » 


Dans le résumé des cours du Collège de France pour l’année 2008- 
2009 (L'Annuaire du Collège de France 109, 2010, p. 654-655), je propo- 
sais, en reprenant la question du rituel de prestation des serments 
à l'époque amorrite, de reconnaître dans le terme rare de Sirahum 
celui qui désignait le liquide que l’on faisait absorber aux jureurs, 
et je citais à ce propos le texte M.7375. Ce dernier m’apparait 
désormais, non plus comme un protocole d’accord mais comme 
un fragment de lettre, désormais sans nom d’expéditeur, qui 
raconte la fin de l'installation des Mar yamina vainqueurs dans le 
royaume de Mari et rappelle les durs moments qu’ont dû passer 
les fonctionnaires de Yasmah-Addu, à la fin du règne de ce der- 
nier. Le passage qui importe à notre propos dit : 


tum-ma-a-mi'! 


4’ [sa-am-mJe-e-tar-ma i§-tu-ti-ma 
[' o]-x-"da'-ta-an li-il-li-ka-am 
6’ [Sa]-pi-tum ù a-bu bi-tim 
[igi] di tuir-me-er ši- a -am li-iš-tu-ú-ma 
8’ [ù ni]-ši Si-na-ti li-it-"ru'-v 
[ù i]a-st-e- eah ki-a-am i-pu-ul 
107 [um-ma]-'a E a-na pu-ha-ti-ni; li-li-ik 
[igi z]i-im-"ri'-li-im Si-ra-ha-am li-iš-ti 


° Cf. D. Charpin, op. cit., p. 94, n. 28. 

“Il est possible que cette lettre ait été adressée à Bannum plutôt qu’à Zimrî- 
Lim. Ce dernier est mentionné sans le titre de bél?, 1. 11’ du document, ce qui doit 
étre un indice qu’il n’est pas encore arrivé dans le royaume, déja administré, en 
revanche, par Bannum. 
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Or, voici ce que Sammétar a dit : « Ils ont bu et ...datan doit venir 
à moi : gouverneur et intendant doivent boire le Sirahum devant Itûr- 
Mêr’ s'ils veulent emmener ces gens. » 

Yâsi-frah a répondu : “Qu'il vienne nous servir de remplaçants ; 
qu'il boive le Sirahum devant Zimrî-Lîm !” » 


Sans entrer dans le détail événementiel de ce document, on cons- 
tate que c’est de l'expression Siraham Sattim que dépend la prise de 
fonction des nouveaux responsables : l'acte se passe devant la 
divinité poliade de Mari ou devant le (nouveau) roi. 

Un terme de Sirahum est cependant totalement inconnu des 
dictionnaires‘ et ce n’est que par l'examen de son contexte que 
l'on peut en deviner le sens. Il est évident qu’il s’agit soit d’un 
liquide soit d’un nom de la coupe. Contre le second point de vue 
va le fait qu'aucune coupe Sirhum (ou terme apparenté) n'existe 
dans la documentation pourtant assez riche de Mari et aucun 
terme de la culture matérielle à d’autres périodes ne le documen- 
tent. Pour un serment c’est le terme de kâsum (ka’sum) qui est 
régulièrement employé, tant pour l'accord international’ que 
privé’. 

Or le terme apparaît désormais dans un texte du mer’’m mar 
sim’al yabasa, Ibal-pi-El, également à propos d’un serment poli- 
tique, comme le montre le texte suivant. 


° La scène se passe à Samânum et le roi de cet endroit, l’Uprapéen Samsi- 
Addu, est l’objet de la suite de la tablette. La divinité Itûr-Mêr semble avoir été 
particulièrement en honneur à Samânum ou au moins celle devant laquelle 
étaient prêtés les serments ; elle est aussi mentionnée pour ce lieu par la lettre 
de Sumu-hadûm [A.2615+M.11069]. 

®La forme elle-même du terme est incertaine (&râh/um, &rrah/'um, 
širahh/”um, et var.). Le CAD (5/3, p. 113a) ne connaît qu’un terme Sirrahu, d’après 
Explicit Malku 1 54, qu’il considère comme un vocable étranger signifiant etlu, 
« jeune homme », ce qui, tel quel, a peu de rapports avec les contextes mariotes. 

7 Cf. a contrario le contre-rituel pratiqué par Huzîrî dans le texte édité par 
M. Guichard, FM II 122, p. 238-239. 

8 Cf. J.-M. Durand, « Sumérien et akkadien en pays amorrite », MARI I, p. 86. 
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A.375 


a-na be-li-ia 

qt-bi-ma 

um-ma i-ba-al-pi-AN 

ir-ka-a-ma 

uA-um tup-pi an-ni-e-em a-na se-er 
[be-I]i-ia u-Sa-bi-lam [lugal-meë 
[i-d]a-ma-ra-as ni-i§ [A]N-[lim] 
[u-Sa]-dz-ki-ir ki-[ma] ir a-na be-li-Su 
[ni-i]£ AN-lim i-za-ak-ka-[rlu 
[ki]-'a'-am lugal-meë Su-nu iz-ku-[ru] 
š[i-r]a-ha-am a§-qi-Su-nu-ti 

[i-na] tup-pi ni-i§ AN-lim Sa be-li 
[u]-Sa-bi-lam mi-[im-ma] 
na-sa-ha-am [ü-ul] 

(reste de la Tr. anépigraphe.) 
ad-di-in-[§]u-nu-ti 

i-Sa-ri-i§ dumu-me& Si-ip-ri 

ša be-li-ia i-pu-lu° 


Dis à mon seigneur : ainsi parle Ibal-pi-El, ton serviteur. 
Le jour où je fais porter cette tablette de moi chez mon seigneur, 


j'ai fait prêter le serment par le dieu aux rois de l’Ida-Maras : ils de- 
vaient jurer comme un serviteur à son maître. Voilà comment ces 
rois de l’Ida-Maras ont prêté serment. Je leur ai fait boire le Sirahum. 
Sur la tablette de serment par le dieu que mon seigneur m'a fait por- 
ter je n’ai pas permis de suppression. Les messagers de mon seigneur 
ont répondu comme il le fallait. 


? Ce texte est suivi par les 1. 18-20 qui traitent d’une assistance militaire : ša- 


ni-tam ®*za-am-ra-tim zabar, ha-na 


meš 


ú-ul <i-šu-ú> ®*za-am-ra-tim zabar, be-lí li-Sa- 


al-l[i]-im = « Autre chose : les Bédouins n’<ont> pas de javelot à (tête) en bronze. 
Il faut que mon seigneur y pourvoie. » 
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Il ne s’agit nullement ici d’un serment paritaire comme le montre 
la 1. 8 et les rois de l’Ida-Maras y jouent manifestement un rôle de 
vassal. Le recours à Saqtim, en revanche, semblerait indiquer que 
le Sirahum représente un liquide plutôt qu’une coupe, quoique 
Saqtim + acc. puisse signifier aussi « donner à boire une coupe ». 
Lincertitude durera jusqu’à ce qu’un exemple montre clairement 
un nom de contenant à côté de Sirahum. 

En l'occurrence, « boire le Sirahum » semble bien être une réali- 
té du monde mâr sim'’al. Il est possible que le mot ait été emprun- 
té par eux, avec la coutume” qu’il incarne, à une langue indéter- 
minée, peut-être du Nord. S'il s’agit bien d’un liquide, on ne peut 
exclure qu’il s'agisse d’une décoction désignée à partir d’un nom 
de plante. 

Dans le résumé des cours du Collège de France je rattachais le 
terme amorrite Sirahum à l'usage qui est fait de la racine arabe SR? 
qui a affaire avec les liquides, en ce qu’elle signifie pour une par- 
tie de ses emplois et dérivés « pénétrer dans l’eau » (cf. Kazimirs- 
ky, I, p. 1216b-1217b), mais aussi, pour une autre, « agir en fonc- 
tion de la loi». On notera néanmoins l'incertitude d’interpréta- 
tion des signes d'écriture amorrite Š (Š ou S) et H (H, H, H ou 9), 
sans compter une éventuelle alternance L/R, toutes choses qui 
incitent à attendre une documentation plus explicite. 


Cf. B. Lafont, «Relations internationales et diplomatie au temps des 
royaumes amorrites », Amurru 2, 2001, Paris, p. 267. Cf. J. Eidem, The Royal Ar- 
chives from Tell Leilan, PIHANS CXVII, p. 314. Il y avait, après sacrifice de l’ânon et 
échanges de serments par les Dieux, fait de boire à la même coupe et le liquide 
pouvait être le sang de l’ânon sacrifié, ou simplement du vin qui symbolisait le 
sang. 
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Abstract. This article publishes two new tablets from Mari concerning the sugâgûtum- 
tax. 


Les riches archives découvertes dans le palais de Mari livrent de 
nombreuses informations sur le fonctionnement d’un royaume 
amorrite, sur ses différentes institutions et composantes, et aussi 
sur les liens entre pouvoir central et autorités locales. Lun des 
acteurs de ces pouvoirs locaux, le sugâgum, titre traduit conven- 
tionnellement par « cheikh », est souvent le responsable adminis- 
tratif local de petits centres. Le terme lui-même, qui semble spé- 
cifiquement amorrite, a pour équivalent babylonien rabiânum, 
traduit traditionnellement par « maire »'. Lorsque le roi Zimri- 
Lîm, qui appartenait au grand ensemble de tribus des Ben- 
sim'alites”, prit possession de son royaume, il installa ses contri- 


“Mes remerciements s'adressent à D. Charpin, J.-M. Durand et N. Ziegler 
pour leurs relectures attentives et leurs suggestions. 

1 Sur cette question voir D. Charpin, « Les pouvoirs locaux à l’époque paléo- 
babylonienne : le cas du maire et des anciens de Harradum », dans S. Dônmez 
(éd.), Veysel Donbaz’a Sunulan Yazilar DUB.SAR E.DUB.BA.A Studies Presented in Ho- 
nour of Veysel Donbaz, Istanbul, 2010, p. 41-54; D. Charpin, « Chroniques biblio- 
graphiques 10. Economie, société et institutions paléo-babyloniennes : nouvelles 
sources, nouvelles approches », RA 101, 2007, p. 169-175 et en dernier lieu B. 
Karger, Leben in der amurritischen Welt. Nomaden und Sesshafte im Reich von Mari im 
19. und 18, Jahrhundert vor Christus, Pilippika 68, Wiesbaden, 2014, p. 23-77. 

? Pour ce groupe de population voir notamment J.-M. Durand, « Peuplement 
et sociétés à l'époque amorrite (I) Les clans bensim’alites », dans C. Nicolle (éd.), 
Amurru 3. Nomades et sédentaires dans le Proche-Orient ancien. Compte rendu de la 
XLVI Rencontre Assyriologique Internationale (Paris, 10-13 juillet 2000), Paris, 2004, 
p. 111-197. Pour l'appartenance de Zimri-Lim à ce groupe voir ibid. p. 183-184 et 
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bules dans son nouveau domaine, avec à leur tête des sugâgum. 
Ces derniers devaient s'acquitter d’une taxe, la sugâgûtum’, cor- 
respondant au droit d'installation, 

Lors d’une mission réalisée au musée de Der ez-Zor en janvier 
2009, j'ai eu l’occasion de trouver deux textes supplémentaires qui 
complètent le corpus, un petit billet enregistrant une non- 
perception et un grand fragment de récapitulatif. 


1. Le billet [M.5296] 


Montant non perçu de la taxe-sugâgûtum de Asdî-mâdar, l’homme 
(du clan) des Sibûm. 


8 1/3 ma-'na kù-babbar! 


2 "Sq! su-ga-gu-ut 
ds-di-ma-dar 
4 lú si-bi-im** 


ša a-di-ni la ma-ah-ru 
Tr. (Non inscrite.) 
Rev. (Espace blanc.) 
6 iti gi-k[ur] 
u, 11-k[am] 
8 mu zi-im-r[i-li-im] 
da-am,-[da-am] 
10 ša du[mu-mes ia-mi-na] 
Tr. i-d[u-ku] 


D. Charpin & N. Ziegler, Florilegium Marianum V. Mari et le Proche-Orient à l'époque 
amorrite. Essai d'histoire politique, Mémoires de N.A.B.U. 6, Paris, 2003, p. 175. 

> Ce corpus a été édité dans L. Marti, Florilegium marianum X. Nomades et séden- 
taires à Mari: la perception de la taxe-sugâgûtum, Mémoires de N.A.B.U. 11, Paris, 
2008. 

“L, Marti, Florilegium marianum X..., p. 14-15. 

5 On notera avec intérêt l'association du déterminatif ki à si-bi-im dans ce do- 
cument. Les autres attestations du toponyme sont dépourvues de ce détermina- 
tif. 
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«8 mines 1/3 d'argent qui représentent la taxe-sugâgûtum de 
Asdî-mâdar, l’homme (du clan) des Sibûm, qui jusqu’à présent n’a 
pas été reçue. (11-vi-ZL 3) » 


Ce billet appartient aux petits bordereaux bien connus qui défi- 
nissent la transaction d’un individu, pouvant être une perception 
totale, partielle, ou simplement la mention d’un non-paiement. 
Notre texte documente le non-paiement de sa taxe-sugâgûtum par 
Asdi-madar au début du règne de Zimri-Lim, dont l’acquittement 
partiel est documenté dans le récapitulatif FM X 77 : ii 37’, daté de 
ZL 5; et dans FM X 81+: iii 21’ et 82 31, datant d’entre ZL 6 et ZL 
10. 


2. Le récapitulatif FM X 81 
+ texte sans numéro 


Texte sans numéro 


16 Lionel Marti 


Nouveaux textes sur lataxe-sugâgütum à Mari 17 


Bien que l’accés direct aux tablettes de Mari soit à l'heure actuelle 
impossible, l'étude du fragment et la qualité des photos dispo- 
nibles m'ont permis de réaliser un joint entre un fragment sans 
numéro et FM X 81. En voici donc une édition du texte ainsi com- 
plété. 


Récapitulatif de perceptions de taxes-sugâgûtum. 


Col. i 

[x ma-na kù-babbar lé-u id-di-im-ma-AN] lú ur-[ba-at“] 
2 [x ma-na kù-babbar lé-u la-ma-AN lú na-g]i-im[*] 

[x ma-na kù-babbar lá-u i$-hi-e-bJa-al 
4 [  Iúša-mušen-hļá"“ 

[i-na 1 2/3 ma-na kù-babbar Sa si-it]-ri-*IM 


6 [1 áb ki-ma 5 su kù-babbar] ma-hi-ir 
[1 1/2 ma-na su kt-babbar] lá-u-sú 
8’ [x ma-na kù-babbar NP-(AN)’] ma-[hi]-ir 
[ lú NG]-im“ $ 
10  [i-na x ma-na ša iJa-si-[im]-“da-gan 
[x ma-na kù-babbar] ma-hi-ir 


12’ [x ma-na kù-babbar] lá-u-sú 
[i-na x ma-na ša yi-it]-mi-na-si 
14’ [x ma-na kù-babbar] ma-hi-ir 


[x ma-na kt-babbar] lá-u-sú” 
16 [i-na... Sa] be-el-[Su]-nu 
es ma-hi-ir]® 


(a) 
(...) 


[2 ma-na kù-babbar lá-u ia-hi-da-ar-ru lú zi-ib-na-t]im*™ 

€ On corrigera FM X 86: iv 26 de la même façon. 

7 Les restitutions proposées dans FM X 81: i’ 13’ pour ce passage ne sont pas 
certaines, compte tenu du grand nombre d’homonymes pour ces sugâgum. 

ê Les lignes 1’ à 17’ sont parallèles à FM X 86: iv 19 à 28 et permettent donc 
de proposer les restitutions suivantes pour ce dernier texte aux lignes iv 26-28 : 
[lú NG]-im*, [i-na x (ma-na kù-babbar) ša ia-si-im-“da-ga]n*, [x (ma-na kù-babbar) 
ma-hi-ir x (ma-na kt-babbar)] lá-u-sú. 
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z [1 ma-na kù-babbar ša ia-an-síļ-bu-um 

[ lú hi-ma-ra-an*}* ma-hi-ir 
4’ [i-na 1/3 ma-na kù-babbar] ša ia-gi-im-li-im 

[1/3 ma-na kù-babbar 45 udu]-ha ma-hi-ir 

6 [5 udu-ha] lá-u-sú? 

[i-na 1/2 ma-na kù-babbar 30 udu-ha Sa dJa-di-ia 
8 [1 šu-ši udu-ha] ma-hi-ir 

[1/3 ma-na 50 udu]-há lá-u ia-qí-im-li-im 
10’ [a-r]4 2-kam 


121 lú a-ma-tim“ 

127 [2 ma]-na kù-babbar ia-an-si-bu-um 
lú kúl-hi-tim ma-hi-ir 

1# [1] ma-na kù-babbar lá-u ha-gi-ri-[im] 
lú ša-am-da-ni-tim" 

16 [7] ma-na kù-babbar ú-ra-nu-um lú da-bi-iš“ 


ma-hi-ir 
(Blanc.) 
18’ lú su-ga-gu-me§ ša a-ah pu-[ra-t]lim 
i-na 5/6 ma-na kù-babbar ša ia-qt-im-li-im "lú ya-ba-si-im!' 
20’ 50 udu-ha ma-hi-[ir] 


2 me udu-ha ba-ah-lu-ga-i lú a-mu-ri-[im] ma-hi-ir 
22 i-na[5/6] ma-na kù-babbar ša zi-im-ri-e-ra-ah [lú] i-ba-al-a-hi 
150! udu-ha ma-hi-ir 
24 i-[na 21/2] ma-na kù-babbar ša ti-la-ab-nu-u 
[1 me 50] udu-ha ma-hi-ir 
26’ [2 me udu-há] i-ba-lum dumu ba-bu-ga-an ma-hi-ir 
[i-na 3 me u]du-hà ša i-la-am-[t]a-nu-a lú a-mu-ri-im 


28 [1 ma-na] kù-babbar 2 me 40 udu-[h]á ma-hi-ir 
[i-na 2 me udu-há ša ha-am-mu-tar] lú i-sa-ri-i 
30 [1 gu, 1 anše 2 eme, 1 me 1 šu]-ši udu-há ma-hi-ir 


[i-na 2 me 20 udu-há ša na-qi-di]-im ya-ba-si-i 
32 I 1 áb ki-ma 10 udu-há 1 anše] ki-ma 7 udu-há 
[ 2 me 3 udu-há ma-hi]-ir 


°’ Restitution à partir de FM X 86 : iv 59-60, iii 1-6. Voir le commentaire p. 169, 
n. 327 pour les valeurs aberrantes de la transaction. Les liens entre FM X 86 et 
FM X 81+ qui feront l’objet d'une étude ultérieure permettent entre autre 
d’inverser la face et le revers dans FM X 86. 
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347 I i-li-ma-ra]-he-e 
Rev. Col. iii 
ie 
[ x udu]-ha ma-hi-ir 30 [udu-ha lá-u-sú] 
2’ 11/3! ma-na kt-babbar lá-u ia-wi-AN [lú ia-ba-s]i-i 
i-na 2 me udu-há ša ha-bi-ri-im [lú iļa-ka-[li]-tì-i 
4’ 2 gu,-ha 1 eme, 20 udu-ha ma-hi-ir 
1 me 50 udu-ha lá-u-sú 
6 i-na 2 áb 41 udu-ha ša ha-ad-na-an lú na-ha-an 
41 udu-ha ma-hi-ir 2 ab lá-u-sú 
8’ 2 me 50' udu-ha lá-u ri-ip-i-“IM [dum]u i-ba-al-pi-AN 
lú we-er-i 
10”  [i-nla 1 me udu-hà Sa la-ha-nu-yi-im ya-ka-li-ti-i 
[ 1/2] ma-na kù-babbar 8 udu-ha ma-hi-ir 
12. I 1] Su-Si 2 udu-ha lá-u-sú 
[2 me 50] udu-ha lá-u me-ha-di-im lú na-ha-an 
14’ [ina]"4 me udu-ha ša za-ki-ra-ha-mu i-ba-al-a-hi 
121 me udu-ha ma-hi-ir 2 me udu-ha lé-u-sû 
16 [5/6 ma]-na kù-babbar 14-u sa-ni-i-im ya-ba-si-i 
[i-na 3] '1/3' ma-na kù-babbar 2 me udu-ha ša zi-im-ri-“IM 
[lú si-bi-i] 
18’ [1 1/3] ma-na 5 su igi-6-g4l kù-babbar 1 me udu-ha 
ma-'hi-ir 
[1 5/6] ma-na 4 5/6 su kù-babbar 1 me udu-ha lá-u-sú 
20 [1 me udu-ha] lá-u aÿ-ma-ad 
[i-na 8] 1/3 ma-na kù-'babbar ša ds-di-ma-dar si-bi-i\ 
22 2 me udu-há ma-hi-ir "5 ma-na kù-babbar lé-u-sû! 
[i-na 1] me udu-há ša mu-ta-'tar "lú a-bi-na-ka-ar“ 
24’ 50 udu-ha ma-hi-ir '50' udu-ha lé-u-sû 
[i-na 1] li-im "udu-ha’ ša sa-pi-hi-im ia-ka-li-ti-i 
26 6 me 3[4 udu-ha] ma-hi-ir 3 me 1 šu-ši 6 udu-há lá-u-sú 
[i-na 15 ma]-na kù-babbar ša ba-ah-lu-ga-i lú i-ba-al-a-hi 
28’ 1 2/3 [ma]-na kù-babbar ma-hi-ir 13 1/3 ma-na kù- 
babbar lá-u-sú 
16 2/3 ma-na kù-babbar lá-u ia-vi-vis-“IM ia-ka-li-ti-i 
(Blanc.) 
30° i-na 1 ma-na kù-babbar 1 me udu-há ša [ba]-ah-di-“IM ya-ba- 


si-i 
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3 anSe [89 udu-ha ma-hi]-ir 41 udu-h4 lá-u-sú 
32’ ina 1 ma-na kù-babbar 2 me udu-ha ša ba-ah-di-‘IM 
4 gu, 35 udu-ha ma-hi-ir 
34’ 1 ma-na kt-babbar 1 me 2[5 udu-ha lá-u-sú] 
a-ra-[2-kam]"° 
36’ 1meudu-hé lé-u [ia-an-si-ib-“da-gan] 
i-na 4 ma-na [10 su kù-babbar ša a-bi-e-pu-uh dumu aÿ-ma- 


ad] 
38 2 gu,-a[b 3 gu, 1 me 1 Su-8i (6) udu-ha] 
1 sag-i[r ma-hi-ir] 
40’ 11/3 ma-na 9' [su kù-babbar lá-u-sú]” 


[i-na 2 me udu-ha ša ha-mu-d]a-b[i lú ya-ba-si-i] 


z [1 me udu-há ma-hi-ir] 1 me 'udu!-[há lá-u-sú] 
[i-na 1 me 50 udu-há ša bļi-hi-ri-im” I[ü] "'na-ha'-[an] 

4’ [1 me udu-ha 1 eme, mJa-hi-ir 40 udu-h4 lá-u-[sú] 
[i-na 1 me udu-ha ša ya-a]z-na-ti [lú] na-ha-'an' 

6 [50 udu-há ma-hi-ir] '50' udu-há lá-u-'sú! 
[i-na 5 me udu-há ša] 'si-um-ma'-an lú na-ha-[an] 

8’ [1 me 50 udu]-ha 'ma-hi-ir! 3 me 50 udu-ha l[á-u-sú] 


[i-na 2 me 50 udu-h]é ša ia’-[si]-im-""[da-g]an [ú ya-ba-si-i] 
10 I 1 me] udu-ha ma-hi-ir "1 me 50' udu-h[4] lá-u-[sú]” 


1° Compte tenu de la place et du parallèle de FM X 85: 12, il est possible que 
le a-ra-[2-kam soit suivi de [na-Se-Su]. 

"La restitution de ce passage est délicate. Celle proposée ici se base sur FM 
X 82: 35, qui tombe juste. Si le scribe s’est servi de FM X 85: 15, il est possible 
qu'il ait recopié la version fautive 2 gu,-4[b 3 gu, 1 me 1 šu-ši udu-hé]. Mais, il 
semble que parfois le scribe corrige les passages fautifs (voir note 14). 

” On corrigera FM X p. 132, note 199. Le texte n° 85 enregistre un état posté- 
rieur et non antérieur à FM X 77. 

3 On corrigera les Bihrum de FM X 85 : 41 et FM X 86: ii 23” en Bihirum. 

4 Cette transaction est aussi enregistrée dans FM X 85 : 45-46, où elle est fau- 
tive. La valeur des arriérés mentionnée ici lui permet de tomber juste, ce qui 
peut indiquer une correction par le scribe. 

5 Restauration d’après FM X 85 : 47-48. Notre passage permet une restaura- 
tion différente de celle proposée dans FM X 85. Si la transaction décrite dans ce 
passage est bien identique alors il faut y lire “[1 me udu-ha ma-hi-ir 1 me] 50 udu- 
há [lé-u-su]. 
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i-na 2] me 50 udu-ha ša 'ba-li'-e-ra-ah [lú i-ba-al-a-hi] 
1] me 40 udu-ha ma-hi-'ir' "1 me! 10 udu-[ha lé-u-sû]" 


12’ 
i-na 1]+1 me 50 udu-ha Sa 'me-bi-si'-[im lú ia-ka-li-ti] 
14’ 9]0 udu-ha ma-hi-i[r] "1 me 1 Su-Si udu'-h[á lá-u-súļ” 


[ 
[ 
[ 
[ 
[i-na 1]9 2/3 ma-na kt-babbar Sa [ia-as-q]i-it-"AN' "lú ia'-k[a- 
li-ti] 
16” | 1] ma-na kù-babbar 2 [me] '20' udu-[ha ma-hi-ir] "15! 
[mJa-na lé-u-[su'*] 
2 me 50 udu-hé lá-u ia-ku-u[n-“IM lú i-bla-'al'-a-hi° 
18’  i-na 2 me 50 udu-hé ša i[a-u-u3]-"IM 
30 udu-ha ma-hi-i[r] "1 me 20! [udu-h]a la-u-su” 
20°  i-na 16 2/3 ma-na kù-babbar "ša! [i-ba-al]-AN 
4 ma-na kù-babbar ma-hi-[ir 12 2/3 ma-nJa kù-babbar 
lá-u-sú / a-ra-2-kam” 
22 lú su-ga-gu-meë”? ša I[ü]-'ha-na!-meë 
1/2 ma-na kù-babbar ri-ip-a-AN [ma]-"hi-ir” 
24 1/2 ma-na kù-babbar ia-ah-qú'-bu-um [ma-hi-ir] 
1/2 ma-na kù-babbar ia-ar-pa-ma-dar [ma-hi-ir]”* 
26’ 1/2 ma-na kù-babbar ia-an-ti-“IM ma-hi-ir 4 lú mu-ul-[” 


1° Restauration d’après FM X 85 : 49-50. 

1 Restauration d’après FM X 85 : 51-52. 

18 Ce montant de 19 mines 2/3 est exceptionnel. Néanmoins, l’ensemble de la 
transaction tombe juste, tandis que cette dernière lorsqu'elle a été enregistrée 
dans FM X 85: 53-54 semble fautive, car sa valeur qui paraît être de 16 mines 
2/3, ne correspond pas à la transaction. Faut-il considérer ce montant comme 
exceptionnel ou comme issu d’une faute du scribe ? On notera que notre corpus 
mentionne au moins deux Yasqit-El, l’un des Ibâl-ahum et l’autre des Yakallit. 
Ces deux personnages sont peut-être ceux mentionnés dans la liste de distribu- 
tion d'huile éditée par M. Birot, « Textes économiques de Mari (III) », RA 49, 
1955, p. 16-17 , dont l’un (col. iv 6), appartient, avec d’autres, au ga-yu [...] (col. iv 
23) et l’autre (col. iv 43) aux « Bédouins qui résident à Mari? » ; (v 8-9 : lú ha-nu 
[...], wa-aë-bu-ut ma’-[ri*]). 

1 Restauration d’après FM X 85 : 55. 

2 Restauration d’après FM X 85 : 56-57. 

” Restauration d’après FM X 85 : 2-5. 

7? Le meš se limite ici à un clou vertical. 

# Ce personnage n'est peut-être pas le même que celui qui est mentionné 
dans FM X 77: ii 13’ (cf. note 24) et ne permet donc pas de restaurer l'argent 
reçu de Rip’i-Addu. 

# Sugâgum inconnu par ailleurs. 
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1 ma-na kù-babbar 14-u ds-di-e-ba-"al” 


28 1 ma-na kù-babbar sû-ri-‘da-gan ma-hi-ir” 
1 ma-na kù-babbar ha-mu-tar ma-hi-ir” 
30° 1 ma-na kù-babbar sû-ri-“da-gan ma-hli-ir] a-rá-2-kam” 
1 ma-na kù-babbar a-bi-is-ta-mar® m[a-h]i-ir 4 lú ur-ba-an* 
32" 1/2 ma-na a-bi-su-ri ma-hi-ir® 
1/2 ma-na lá-u ba-ra-a-si” 
34’ 1/2 ma-na ia-an-ti-in-“da-gan® ma-hi-ir 3 lú du-nu ku-bu- 
tim“ 34 
1/2 'ma-na’'sa'-mu-“IM ma-hi-ir®® 
36’ l1/2 ma-na’ ha-a-'ia!-ta-an* ma-hi-ir 2 lú du-nu ra-hi-lim™ 


1 


3 La restitution du toponyme n’est pas évidente, car sur les quatre person- 
nages mentionnés deux sont connus par ailleurs, Rip’a-El (FM X 77: ii 13’), 
l'homme de Mulhân, et Iahqubum (FM X 77: ii 19’ et FM X 40: 5) l’homme de 
Mulhatum. On ne peut pas supposer que ces deux noms renvoient au méme 
toponyme. D. Charpin a clairement montré (D. Charpin, «La “toponymie en 
miroir” à l’époque amorrite », RA 97, 2003 [2005], p. 5-6) que « les toponymes en 
-atum sont à distinguer de leurs “cousins” en -4, -ân ou -um ». La valeur de la 
sugâgûtum reçue de Iahqubum pourrait permettre de supposer qu'il s'agisse de 
l’homme de Mulhatum. Néanmoins, comme nous ne connaissons pas la valeur 
de celle de Rip’a-El, nous ne pouvons pas nous prononcer. 

°° FM X 7, daté du 12-11-ZL 2 indiquait déjà la non-perception de cette taxe- 
sugâgûtum. 

? Perception déjà enregistrée dans FM X 78 : 1-3. 

Nous connaissons de nombreux homonymes dans ce corpus, mais ce per- 
sonnage originaire d'Urbân n’y est pas connu par ailleurs. 

? On notera avec intérêt un deuxième apport de ce personnage, qui est dis- 
tingué du premier, présent 2 lignes avant. 

3 Sugâgum non mentionné ailleurs dans ce corpus. 

%1 Réception mentionnée dans FM X 78 : 7-9 ; daté du 5-[x]-ZL 5; et dans FM X 
77 : iü 3-#. 

?? Le Barâšum connu ailleurs dans ce corpus est qualifié d'homme de Dunnu 
Ahlim. Il est donc probable qu'il faille le distinguer de celui de Dunnu Kubbutim. 

33 Le personnage mentionné ici ne semble pas connu par ailleurs dans le cor- 
pus, mais il a de nombreux homonymes, notamment Yantin-Dagan de Him- 
marân, et Yantin-Dagan de Hišamta. 

# Pour ce toponyme et l’équivalence bad = dunnu, voir A.-I. Langlois, « En 
marge de HIGEOMES 1: Dunnu-Kubbutim, un nouvel exemple de l’équivalence 
BAD = dunnum », NABU 2014/83. 

# Réception mentionnée dans FM X 78 : 4-6 ; datée du 5-[x]-ZL 5 ; et dans FM 
X77: ii 1-2’. 
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11/2 ma-na’ na-bi-“utu ma-hi-ir” 
38’ "1/2 ma-na! ia-si-im-ha-am-mu® ma-hi-ir 
[i-na] '2''ma!-na 10 su kt-babbar 1 me udu-ha ša ia-si-im- 
ha-mu 
40’ 1 me udu-ha it-ti ia-si-im-“da-gan a-na é$-nun-na“ 
'2 ma-na 10 su'kù-babbar lá-u-sú a-ra-2-kam 
42 i-na2'1/3'ma-na kù-babbar 1 me udu-ha ša na-bi-“u[tu] 


Tr. 1 me udu-ha it-ti i-ba-al-pí-AN a-na 'x'-[” 
44’ 2 ma-na !kt-babbar ma-hi-ir' 1/3“° ma-na lá-u-sú a-ra- 
2-k[am] 


2 lú [ha-ru-wa-tim]* * 


46’ 1 ma-n{a kù babbar... 


Tlg. i 
i-na'3 1/2 ma-na! k[t-babbar... 
2’ 3 ma-na! k[t-babbar... 
1[ 
4 MU | 
ii 
1’ Xxx! 
iii 
T [...] lú "ša’-ki-da-[an"“] 


% Le personnage est notamment connu dans ARM VII 213, 16; comme su- 
héen, de la même façon que Abî-şûrî (ARM VII 213 : 17). 

37 Un Nabi-Šamaš est connu dans FM X 77: ii 5’ et 78 : 10 8. Il est possible qu'il 
s'agisse du même personnage. Dans ce cas, notre texte permet de restaurer le 
montant reçu dans les deux textes précédents. 

38 Ce personnage apparaît néanmoins comme d’autres Suhéens dans ARM VII 
213 : 19. Il est probable que les personnages de ce texte soient en partie ou tous 
des sugâgum. Voir aussi D. Charpin & A. Millet Alba, « Yabliya, Âl-kâpim et 
l'identification de Shishin », dans E. Cancik-Kirschbaum & N. Ziegler (éd.), Entre 
les fleuves - I Untersuchungen zur historischen Geographie Obermesopotamiens im 2. 
Jahrtausend v. Chr., BBVO 20, Berlin, 2009, p. 267 et n. 22. 

# Le x pourrait faire un très bon début de ES et il faudrait alors restituer le 
nom d’ESnunna comme 1. 40’. Néanmoins, compte tenu des activités du person- 
nage d’autres restitutions seraient possibles, telle que k[4-dingir-ra“]. 

Le passage est abîmé sur le texte. Il est difficile de déterminer avec certi- 
tude le chiffre. Une lecture 2/3 n’est pas impossible. Quelle que soit la lecture de 
la fraction choisie, elle doit être la même aux lignes 42’ et 44. 

“La restitution est hypothétique et se base sur l'identification de Nabi- 
Šamaš avec celui de FM X 77 ii 4’ et FM X 78 10. 
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Traduction 


Gs) 
[x mines d’argent : arriérés d’Iddin-ma-El], l’homme 
d’Ur[bat] ; 
[x mines d’argent : arriérés de Lama-Ila, l’homme de 
Nagļûm ; 
[x mines d’argent, arriérés d’IShéb]al, 
[ l’homme de Sa-issurati]m ; 
[Sur 1 mine 2/3 mines d’argent de Sit]ri-Addu, 
[ 1 vache correspondant à 5 sicles d'argent], reçu; 
[ 1 mine 1/2 d'argent] (représentent) ses arriérés ; 
[ x mines d’argent, NP]-AN, reçu ; 
[ l’homme de NG]-im ; 
[Sur x de mines d’argent de YJas[îm]-Dagan, 

[x de mines d'argent], reçu ; 

[x de mines d'argent] (représentent) ses arriérés ; 
[Sur x mines d’argent de Yit]mi-Nasi, 
[ x mines d’argent], reçu ; 
[ x mines d'argent] (représentent) ses arriérés ; 
[Sur...] de Bél-[Su]nu, 
[ … reçu]; 


[2 mines d'argent : arriérés de Yahid-Arru, l'homme de 
Zibnatu]m ; 
[1 mine d’argent de Yansib]um 
[ l’homme de Himmarân, reçu ; 
[Sur 1/3 de mine] de Yaqqim-Lim, 
[ 1/3 de mine, 45 mouton]s, reçu ; 
[ 5 moutons] (représentent) ses arriérés ; 
[Sur 1/2 mine d’argent et les 30 moutons de DJâdi-ya, 
[ 60 moutons], reçu ; 
[1/3 de mine, 50 mouton]s : arriérés de Yaqqim-Lîm, 
[lors de son sJecond (apport) ; 
2 hommes d’Amatum ; 
[2 mi]nes d'argent : Yansibum, 
l’homme de Kulhitum, reçu ; 
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14” [1] mine d’argent : arriérés de Hagir[um], 
l’homme de Samdanîtum ; 
16’ [7] mines d’argent : Urânum, l’homme de Dabiš, 
reçu ; 
(Blanc.) 
18’ Cheikhs-sugâgum des Bords-de-l’Euphrate ; 
Sur 5/6 de mine d’argent de Yaqqim-Lim, (du clan) des 
Yabasiim, 
20’ 50 moutons, reçu ; 
200 moutons : Bahlu-gâyum, (du clan) des Amurrum, reçu ; 
22’  Sur{[5/6] de mine d’argent de Zimri-Êrah, (du clan) des 
Ibal-ahum, 
50 moutons, reçu ; 
24 S[ur 2] mines [1/2] d'argent de Til-abnû, 
[150] moutons, reçu ; 
26’ [200 moutons] : Ibâlum, fils de Babuqân, reçu ; 
[Sur 300 mJoutons de Ilam-tanu’a, (du clan) des Amurrum, 
28’ [1 mine] d'argent, 240 moutons, reçu ; 
[Sur 200 moutons de Hammiatar], (du clan) des Isarrûm ; 
30’ [1 bœuf, 1 âne, 2 nesses, 16]0 moutons, reçu ; 
[Sur 220 moutons de Nagid]um, (du clan) des Yabasûm, 
32 I 1 vache correspondant à 10 moutons, 1 âne] 
correspondant à 7 moutons, 
[ 203 moutons, reçlu ; 
34’ [..If-ma-râlhé ; 
Rev. Col. iii 
(...) 
pans x mouton]s, reçu ; 30 [moutons (représentent) ses 
arriérés] ; 
z 1/3 de mine d’argent : arriérés de Yâwi-El, [(du clan) des 
Yabas]ûm ; 
Sur 200 moutons de Habirum, [(du clan) des YJakallit, 
4 2 bœufs, 1 ânesse, 20 moutons, reçu ; 
150 moutons (représentent) ses arriérés ; 
6 Sur 2 vaches, 41 moutons de Hadnân, (du clan) de Nahan, 
41 moutons, reçu ; 2 vaches (représentent) ses 
arriérés ; 
8’ 250 moutons : arriérés de Rip’i-Addu, fils d’Ibâl-pf-El, 
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(du clan) des Wer’um ; 
[Su]r 100 moutons de Lahanuyum, (du clan) des Yakallit, 
[ 1/2] mine d’argent 8 moutons, reçu ; 
[ 6]2 moutons (représentent) ses arriérés ; 
[250] moutons, arriérés de Mehaddûm, (du clan) de Nahan ; 
[Sur] 400 moutons de Zâkira-hammü, (du clan) des Ibâl- 
ahum, 

200 moutons, reçu ; 200 moutons (représentent) ses 
arriérés ; 
[5/6 de mi]ne d’argent, arriérés de Sanûm (du clan) des 
Yabasiim ; 
[Sur 3] mines 1/3 d’argent, 200 moutons de Zimri-Addu, 
[(du clan) des Sibûm], 

[1] mine [1/3] 5 sicles 1/6 d’argent, 100 moutons, 
recu; 

[1] mine [5/6] 4 sicles 5/6 d’argent, 100 moutons 
(représentent) ses arriérés ; 
[100 moutons], arriérés d’A8mad ; 
[Sur 8] mines 1/3 d'argent d’Asdî-mâdar, (du clan) des 
Sibûm, 

200 moutons, reçu ; 5 mines d’argent (représentent) 
ses arriérés ; 
[Sur 100] moutons de Mutatar, (du clan) des Abi-nakar, 

50 moutons, reçu ; 50 moutons (représentent) ses 
arriérés ; 
[Sur 1] 000 moutons de Sapihum, (du clan) des Yakallit, 

63[4 moutons], reçu ; 366 moutons, (représentent) 
ses arriérés ; 
[Sur 15 mi]nes d'argent de Bahlu-gâyim, (du clan) des Ibâl- 
ahum, 

1 [mi]ne 2/3 d'argent, reçu ; 13 mines 1/3 d'argent 
(représentent) ses arriérés ; 
16 mines 2/3 d'argent, arriérés de Ya’ûs-Addu, (du clan) 
des Yakallit ; 

(Blanc.) 

Sur 1 mine d’argent, 100 moutons de [Ba]hdi-Addu, (du 
clan) des Yabastim, 
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3 Anes [89 moutons reçlu ; 41 moutons (représentent) 
ses arriérés ; 
32’ Sur 1 mine d’argent, 200 moutons de Bahdi-Addu, 
4 bœufs, 35 moutons reçu ; 
34’ 1 mine d'argent, 12[5 moutons (représentent) ses 
arriérés], 
lors de son deu[xiéme apport] 
36’ 100 moutons : arriérés de [Yansib-Dagan] ; 
Sur 4 mines [10 sicles d'argent de Abî-êpuh, fils de Ašmad] 


38’ 2 taurea[ux, 3 bœufs 16(6) moutons] 
1 esclave, [reçu]; 
40’ 1/3 mine, 9 [sicles d’argent (représentent) ses 
arriérés] ; 
[(...)] 
Col. iv 
[Sur 200 moutons de Hammu-d]Jab[i, (du clan) des 
Yabasiim] 
2’ [100 moutons, reçu] ; 100 mouton[s (représentent) 


ses arriérés] 
[Sur 150 moutons de BJihirum, (du clan) de Nah[an] 

g [100 moutons, 1 ânesse, r]ecu ; 40 moutons 
(représentent) [ses] arriérés ; 
[Sur 100 moutons de Ya]zna’ü, [(du clan) de] Nahân, 

6 [50 moutons reçu] ; 50 moutons (représentent) ses 
arriérés ; 
[Sur 500 moutons de] Summân, (du clan) de Nahan, 

8 [150 mouton]s, reçu ; 350 moutons (représentent) 
[ses arrilé[rés] ; 
[Sur 250 mouton]s de Yasim-[Dag]an, (du clan) [des 
Yabasiim] 

10’ [100] moutons, reçu ; 150 moutons (représentent) 
[ses] arriérés ; 
[Sur 2]50 moutons de Bahli-Erah, [(du clan) des Ibal-ahum] 

12’ [1]40 moutons, reçu ; 110 moutonfs (représentent) 
ses arriérés] ; 
[Sur 2]50 moutons de Mebis[um, (du clan) des Yakallit] 

14’ [9]0 moutons, reçu ; 160 mouton[s (représentent) ses 
arriérés] ; 
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[Sur 1]9 mines 2/3 d’argent de [Yasqlit-El, (du clan) des 
Yakfallit] 

[1] mine d'argent 220 moutonfs, reçu] ; 15 mines 
(représentent) [ses] arriérés ; 

250 moutons : arriérés de Yaku[n-Addu, (du clan) des Ib]al- 
ahum ; 
Sur 250 moutons de Y[a’ü$]-Addu 

30 moutons, reçu ; 120 [mouton]s (représentent) ses 
arriérés 
Sur 16 mines 2/3 d'argent de [Ibal]-El, 

4 mines d'argent, rec[u ; 12 mines 2/3] d'argent 
(représentent) ses arriérés ; / lors de son second apport ; 
(Petit espace blanc.) 

Cheikhs-sugâgum des Bédouins ; 

1/2 mine d'argent, Rip’a-El, reçu ; 

1/2 mine d'argent, Yahqubum, [reçu] ; 

1/2 mine d’argent, Yarpa-madar, [reçu] ; 

1/2 mine d'argent, Yanti-Addu, reçu ; 4 hommes de Mul- 
[...] 

1 mine d'argent : arriérés de Asdi-ébal ; 

1 mine d’argent, Sûrî-Dagan, reçu ; 

1 mine d’argent, Hammitar, reçu ; 

1 mine d'argent, Sûrî-Dagan, re[cu] ; lors de son deuxième 
apport ; 

1 mine d'argent, Abi-iStamar, r[ec]u ; 4 hommes de Urban ; 
1/2 mine, Abî-sûri, reçu ; 

1/2 mine : arriérés de BaraSum ; 

1/2 mine, Yantin-Dagan, reçu ; 3 hommes de Dunnum 
Kubbutim ; 

1/2 mine, Samu-Addu, reçu ; 

1/2 mine, Hayyatân, reçu ; 2 hommes de Dunnum Rahilim ; 
1/2 mine, Nabi-Samaë, reçu ; 

1/2 mine, Yasîm-Hammu, reçu ; 

[Sur] 2 mines 10 sicles d'argent, 100 moutons, de Yasim- 
Hammu, 

100 moutons, qui se trouvent à la disposition de 
Yasim-Dagan, pour (les affaires d’) ESnunna ; 
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2 mines 10 sicles d'argent (représentent) ses arriérés, 
lors de son deuxième apport ; 
42’ Sur 2 mines 1/3 d'argent, 100 moutons de Nabi-S[amaël], 
100 moutons, qui se trouvent à la disposition de Ibâl- 
pi-El, pour (les affaires) de [NG], 
44’ 2 mines d’argent, reçu ; 1/3 mines (représentent) ses 
arriérés, lors de son deuxiéme apport ; 
2 hommes [de Harruwatum] ; 
46’ 1 min[e d’argent?... 


TLGi 
Sur '3 mines 1/2'd’a[rgent... 
X 3 ‘mines! d’a[rgent... 
ds 
4g 2 hommes [de... 
iii [x] homme(s) de Sakidân 


3. Commentaire 


S'il ne s’agit pas ici d'aborder une analyse plus détaillée de ces 
grands récapitulatifs, qui fera l’objet d’une étude ultérieure, deux 
points intéressants peuvent être commentés. 


3.1. Des moutons pour des affaires militaires 


Le passage des lignes iv 37’-45’ est intéressant à la fois pour com- 
prendre les modalités rédactionnelles de ces documents et pour 
des raisons historiques. 

Il est difficile de savoir si le Nabi-Samaë de la ligne iv 37’ est le 
même que celui de la ligne iv 42’. La même question se pose pour 
le Yasim-hammu des lignes iv 38’ et iv 39’. Deux indices permet- 
tent cependant de supposer qu'il s’agit des mêmes personnages. 
D'une part, il est fait mention de leur deuxième apport (a-r4-2- 
kam), et leur origine géographique n’est pas précisée pour les 
lignes iv 37’ et 38’. Dans ce cas, les transactions sont difficiles à 
comprendre, les secondes ne semblant pas prendre en compte les 
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premières à moins de considérer que la 1/2 mine reçue n'ait été 
convertie dans les 100 moutons de la seconde transaction, 
puisque ces derniers, sont à la disposition de l’administration sans 
avoir été explicitement reçus. Même si la valeur habituelle du 
mouton est de 1 sicle, nos textes montrent que dans des cas parti- 
culiers leur prix peut fluctuer, FM X 9 donne par exemple des 
moutons à 2/3 de sicle. Ici le mouton serait à un peu plus de 1/3 
de sicle. 

Les mentions de Yasim-Dagan et de Ibâl-pt-El sont très intéres- 
santes. Yasîm-Dagan est le général qui dirigea les troupes ma- 
riotes lors de la campagne contre ESnunna” et le merhûm Ibâl-pî- 
El fut l’agent de Zimri-Lim à Babylone et y dirigea une opération 
militaire contre les Élamites®. Le cadre chronologique concorde 
avec ces deux événements puisque notre texte est datable de la 
fin de l'intervalle ZL 6-ZL 10. Or, il se trouve que le corpus épisto- 
laire de Mari documente des manques d’ovins pour accomplir les 
prises d’oracles, impliquant notamment Yasim-Dagan™, lors de 
cette campagne militaire, ou lors d’une mission à Babylone pour 
Ibal-pi-El*. Pour ce dernier il est dommage que l’état du texte ne 
permette pas de se prononcer sur le contexte de l'usage des 100 
moutons. Il serait bien entendu tentant de le lier aux affaires de 
Babylone. 

Le fait que des moutons soient mentionnés à la place des 
agneaux ou pour les désigner n’est pas problématique car plu- 
sieurs textes de sugâgûtum montrent que ces derniers sont consi- 


“ D. Charpin & N. Ziegler, Florilegium Marianum V..., p. 212. 

# D. Lacambre, « Études sur le règne de Zimri-Lim de Mari», RA 96, 2002, 
p. 13-17 et D. Charpin & N. Ziegler, Florilegium Marianum V..., p. 220-223. 

“Voir par exemple A.2242, cité (pour le manque d’’agneaux) dans ARM 
XXVI/1 p. 37 (et n. 158); et pour le contexte historique dans D. Charpin & 
N. Ziegler, Florilegium Marianum V..., p. 212 n. 392. Voir les commentaires de 
D. Lacambre, « Etudes sur... », RA 96, 2002, p. 10-11. 

# Voir par exemple ARM XXVI/1 101. Pour ces activités voir D. Charpin & 
N. Ziegler, Florilegium Marianum V..., p. 220-222; et D. Lacambre, « Etudes sur ... », 
p. 12-17. 
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dérés ainsi pour la comptabilité“ ce qui concorde avec le reste de 


la documentation de Mari”. 


3.2. Une organisation des listes qui refléte la 
conception du royaume de Zimri-Lim 


La structure du texte tend à montrer une organisation stricte des 
sugâgum. Deux rubriques nous sont parvenues, celle de ii 18’ des 
« cheikhs-sugagum des Bords-de-l’Euphrate » et en iv 22’ des 
« cheikhs-sugagum des Bédouins ». Cette division correspond à ce 
que nous savons de la royauté de Zimri-Lim qui transparait dans 
son titre de « Roi de Mari et du pays des Bédouins », Mari étant 
comprise comme la capitale du territoire qualifié des « Bords-de- 
l’Euphrate »*. Nous voyons donc que cette conception de la 
royauté de Zimri-Lim apparait aussi dans des documents écono- 
miques. Or, le texte tel qu’il se présente livre une série de 
sugâgum, qui, arrivant après les sugâgum des Bédouins, à partir de 
iv 22’, appartiennent donc à un autre ensemble, cohérent, puisque 
regroupé, mais hors de ce que l’on considère habituellement 
comme le royaume de Zimri-Lim. Même si la rubrique correspon- 
dante ne nous est pas parvenue, il est clair que les toponymes 
mentionnés dans cette partie appartiennent tous au Sûhum”. 
Cette région, qui ne semble pas appartenir au royaume stricto 
sensu, était pourtant importante pour Zimri-Lim ce que confirme 
notre texte. On peut d’ailleurs se demander si les sugâgum men- 


* Par exemple FM X 50; 51 et 57. 

# Voir par exemple les remarques de J.-M. Durand, Archives Epistolaires de Ma- 
ril/1, ARM 26/1, Paris, 1988, p. 36-37. 

8 Voir notamment D. Charpin & N. Ziegler, Florilegium Marianum V..., p. 180. 

Pour cette région à l'époque de Zimri-Lim, voir notamment D. Lacambre, 
« La région du Suhûm à l’époque des archives de Mari (XIX°-XVIIT' siècles av. J.- 
C.) », dans C. Kepinski, O. Lecomte & A. Tenu (éd.), Studia Euphratica. Le moyen 
Euphrate iraquien révélé par les fouilles préventives de Haditha, Paris, 2006, p. 129-156 
et D. Charpin & A. Millet Alba, « Yabliya, Âl-kâpim et l'identification de Shis- 
hin... », p. 261-274. 
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tionnés pour cette région ne sont pas ceux qui sont liés à 
l'installation d’une population bensim’alite par le roi de Mari”. 

Ces deux textes illustrent bien l’importance que la documenta- 
tion administrative peut avoir tant pour des questions écono- 
miques, historiques que pour comprendre les institutions et le 
fonctionnement d’un royaume proche-oriental. 


5 Voir J.-M. Durand, Archives Epistolaires..., p. 167-174 ; D. Charpin & N. Zie- 
gler, Florilegium Marianum V..., p. 204 et n. 308 et D. Lacambre, « La région du... », 
p. 146. 


« Il faut que vos gardes soient fortes ! » 
Une lettre de Sumu-El sur la guerre 
entre Isin et Larsa 


Grégory Chambon, avec une note de Michaël Guichard 
Université de Bretagne Occidentale, EA 1161 - EPHE, UMR 7192 


Abstract. The discovery of an Old Babylonian letter sent by King Sämu-El of Larsa to his 
generals adds to the dossier of conflicts that shook southern Mesopotamia in the XIX" 
century B.C. It seems that the city of Larsa suffers military pressure from its rival Isin and 
must quickly organize the kingdom’s defense. These events probably took place at the end 
of Sämu-El's reign, which was concluded by a major disaster. 


Lors du travail épigraphique sur les tablettes conservées à l’Uni- 
versité de Cornell (Ithaca), Jean-Marie Durand a remarqué dans le 
lot d'archives qu'il étudiait cette petite lettre paléobabylonienne, 
dont il m’a confié la publication’. 


CUNES 48-12-146 


[a-nla ru°-bu-si-ka-a-tim 


2 qi-bi-ma 
um-ma su-mu-AN-ma 
4 a-pu-tum 


ma-sa-ra-tu-ku-nu 


1Je le remercie beaucoup pour sa confiance et également pour tous ses con- 
seils lors des missions épigraphiques réalisées à l’Université de Cornell depuis 
2011. Je suis également très reconnaissant à David Owen de m'avoir permis 
d'étudier plusieurs lots d'archives paléobabyloniennes afin d’en faire la publica- 
tion dans la série CUSAS. Merci également à Laura W. Johnson-Kelly, Jeff Zorn et 
Alexandra Kleinerman pour leur aide et leur accueil toujours chaleureux à 
Ithaca. Ma mission a été financée par le projet Archibab ; je tiens à exprimer 
toute ma gratitude à l’égard de Dominique Charpin. 


Semitica 57, 2015, p. 33-42. 
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6 lu da-an-na 
a-nu-um-ma 

Rev. 8 ‘[ir-rla-i-mi-ti 
ki-Sa-da-am 


10 Su-a-ti 
'i1-[ha-ba]-ta-am 
12 [re]-'dil-u 
[la] 'i!-te-qu-nim 


«Dis aux généraux’: ainsi parle Simu-El. Il y a urgence. Il faut 
que vos gardes soient fortes. Voilà que Erra-imitti va piller cette 
berge. Il ne faut pas que les soldats puissent passer (sur l’autre 
rive). » 


Contexte géopolitique 


Le règne du roi de Larsa Sumu-El, de 1894 à 1866, a eu une impor- 
tance politique considérable dans le Sud mésopotamien. Bien que 
les contradictions entre les différentes listes de noms d’années 
que nous connaissons en rendent la compréhension difficile’, 
l'étude des lettres et des documents juridiques de cette époque 
doit apporter un éclairage nouveau sur le détail des conflits mili- 
taires entre Isin et Larsa‘. 


? Pour une discussion du terme rabi sikkatim, écrit ici rubu sikkatim, avec la 
bibliographie correspondante, voir D. Charpin, [Compte-rendu de J. Hengstl & U. 
Sick. (éd.), Recht gestern und heute. Festschrift zum 85. Geburtstag von Richard Haase, 
Marburger altertumskundliche Abhandlungen 13, Wiesbaden, 2006], RA 102, 
2008/1, p. 181-191. 

°? Voir la liste établie par M. Sigrist, Larsa Year Names, LAPAS 3, 1990, p. 15-21 
et les remarques de D. Charpin dans « Histoire politique du Proche-Orient Amor- 
rite (2002-1595) » in D. Charpin, D. O. Edzard, & M. Stol (eds.) Mesopotamien: Die 
altbabylonische Zeit, OBO 160/4, 2004, p. 76. 

“En particulier, Jared Miller prépare la publication d’un lot important de ces 
lettres ; je le remercie de m'en avoir montré plusieurs et des riches discussions 
que nous avons eues à ce sujet à Munich. Plusieurs autres documents épisto- 
laires, administratifs et juridiques de la collection de Cornell, datés de l’époque 
paléobabylonienne et étudiés par Jean-Marie Durand, Michaël Guichard et moi- 
même doivent également faire l’objet de publications. 


« Il faut que vos gardes soient fortes ! » Une lettre de Sümu-El sur la 35 
guerre entre Isin et Larsa 


Après avoir subi un revers important face à Isin, dont le roi 
Bur-Sin avait repris temporairement le contrôle sur la ville d’Ur, 
Sumu-El étendit son pouvoir de nouveau sur cette ville à partir de 
la 21° année de son règne au plus tard, ainsi que par la suite dans 
le Nord en particulier à Kasallu et à Kiš’. Cette expansion s’est 
accompagnée d’alliances matrimoniales — une fille de Sumu-El a 
en particulier épousé le roi de Kisurra‘ — afin de consolider la 
prédominance politique de Larsa dans ces régions. 

Mais un des faits les plus marquants en matière de stratégie à 
la fois militaire et économique fut l’entreprise de travaux impor- 
tants pendant environ 20 ans — commencés avant le règne de 
Sumu-El — afin de détourner l’un des bras de l’Euphrate qui ali- 
mentait Isin au profit de Larsa”. Un lot d'archives composé de 
lettres et de documents administratifs documente les moyens 
humains et matériels engagés, le plus souvent dans la discrétion 
et sous la protection de l’armée”. 

Si l’on est maintenant certain que l’ensemble du règne de 
Sümu-El fut une succession d’affrontements, victoires et défaites, 
avec les régions voisines et en particulier le royaume d'Isin, il est 
plus difficile de décrire la fin du règne qui semble avoir été mar- 
qué par un désastre de grande ampleur. Plusieurs hypothèses ont 
été avancées, allant du déplacement naturel du cours de 
l'Euphrate à des barrages volontaires de fleuves par les ennemis 
de Larsa, afin de provoquer sécheresse et famine dans le 
royaume”. 


5 Voir la synthèse sur cette période de D. Charpin , « Histoire politique du 
Proche-Orient Amorrite... », p. 76-78. 

€ À propos des relations entre Sümu-El et l’autorité royale de Kisurra, encore 
mal connues, voir D. Charpin, «Histoire politique du Proche-Orient Amor- 
rite... », p. 75 note 244. 

7 Voir à ce sujet D. Frayne, « A Struggle for Water: A Case Study from the His- 
torical Records of the Cities Isin and Larsa (1900-1800 BC) », BCSMS 17, 1989, 
p. 17-28. 

°S. D. Walters, Water for Larsa. An Old Babylonian Archive Dealing with Irrigation, 
YNER 4, New Haven & Londres, 1970 ; pour une retraduction de la cinquantaine 
de lettres, voir M. Stol, AbB IX, Leiden, 1981. 

? Voir en particulier J.-M. Durand, « Notes sur l’histoire de Larsa », RA 71, 
1977, p. 19 et J. G. Westenholz, [Review of B. Kienast, Die Altbabylonischen Briefen 
und Urkunden aus Kisurra, FAOS 2, 1978], JNES 42, 1983, p. 223 note 22. 
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Interprétation 


C’est dans ce contexte de conflits qu’il faut comprendre la lettre 
adressée par Sümu-El aux chefs militaires, chargés de garder les 
place-fortes de Larsa, certainement sur la rive de l’Euphrate. Ma- 
nifestement, les événements militaires semblent se précipiter, car 
Erra-imitt? organise des opérations de pillages des berges, et le 
risque que ses troupes traversent le fleuve pour mener une offen- 
sive rapide sur Larsa justifie les craintes de Sūmu-El. Il exorte 
ainsi ses généraux à tenir bon, probablement pour lui laisser le 
temps d'organiser une contre offensive. 

Même s’il est encore difficile de dater avec précision ces opéra- 
tions militaires, elles ont eu lieu après l'accession d’Erra-imittf au 
trône d’Isin (en 1870 av. J.-C. en chronologie absolue) correspon- 
dant à la 25° année de règne de Simu-El, et avant la fin du règne 
de ce dernier (en 1866 av. J.-C.). L'objectif des troupes d’Isin était 
de reprendre le contrôle des villes principales de la région, 
comme Kisurra et Nippur”. Il est également fort possible qu’elles 
aient cherché à détruire l’ouvrage de détournement du fleuve 
entrepris par Larsa, afin à la fois de reprendre le contrôle d’un des 
bras de l’Euphrate et d’affaiblir économiquement Larsa. 

L'enjeu de cette offensive était donc de taille, et constitue pro- 
bablement l’un des facteurs qui ont conduit au désastre majeur 
attesté dans le royaume de Larsa à la fin du règne de Sümur-El. 


Note de Michaël Guichard 


Cette nouvelle lettre de Samu-El que publie Grégory Chambon me 
semble pouvoir être rapprochée de la correspondance passive 
d’Imlik-Sîn, conservée elle aussi en grande partie à l’Université 
Cornell. J'en prépare actuellement l'édition, avec le soutien de 
D. Owen. Ces lettres sont contemporaines de Sümu-El et de Nür- 
Adad. On y trouve d’ailleurs un message de Sümu-El adressé « à 


Voir D. Charpin, « Histoire politique du Proche-Orient Amorrite... », p. 103 
ainsi que, à propos de Nippur, H. Reculeau, « Roi temporaire de Sumer et 
d’Akkad: Stimu-El de Larsa à Nippur », N.A.B.U. 2008/22. 
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Imlik-Sin et aux Satammti », ce qui signifie qu’Imlik-Sin était à la 
tête de ces administrateurs. Le contenu des lettres est d’ailleurs 
conforme à ce que l’on peut attendre d’un intendant palatial, 
notamment responsable des magasins. Il est aussi possible de 
localiser son administration à Rahabum qui est de loin le topo- 
nyme (uru“ ra-ha-bu-um) ou l’ethnique (car il est le plus souvent 
question d’habitants de Rahabum) le plus attesté dans une ar- 
chive plutôt avare de renseignements géographiques. Or, le nom 
d’Erra-imitti figure aussi dans une de ses lettres. Il pourrait s’agir 
du roi d’Isin. Rahabum n’est pas, à ma connaissance, encore loca- 
lisée, même si l’on sait qu’elle faisait partie du pays de Larsa. La 
Géographie de Sargon (1. 26), bien que récente, fournit sans doute un 
renseignement crucial, surtout si l’on admet un rapprochement 
entre CUNES 48-12-146 et les lettres à Imlik-Sin: une certaine 
ville Rahabut (= Rahabum ?) est désignée comme ville frontière, 
au sud" du pays d’Isin”. Si toutes ces connexions documentaires 
sont exactes, et en attendant de plus amples recherches, Ra- 
habum est peut-être le lieu où a été retrouvée la lettre de Simu-El 
aux chefs militaires, ainsi que les textes relatifs aux activités 
d’Imlik-Sîn et d’autres documents. La ville elle-même serait située 
à la frontière nord-ouest de Larsa, proche du territoire d’Erra- 
imitti, roi d’Isin. 


" Si l’on suit la logique interne du document. 
2 Cf. W. Horowitz, Mesopotamian Cosmic Geography, 1998, p. 84. 
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CUNES 48-12-146 - face 


« Il faut que vos gardes soient fortes ! » Une lettre de Sümu-El sur la 
guerre entre Isin et Larsa 


CUNES 48-12-146 - côté droit face 
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CUNES 48-12-146 - revers vue haut 


« Il faut que vos gardes soient fortes ! » Une lettre de Sümu-El sur la 41 
guerre entre Isin et Larsa 


CUNES 48-12-146 - revers 
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CUNES 48-12-146 - côté droit revers 


The Wages of a Prostitute: Two Instructions 
from the Wisdom Composition ‘Hear the 
Advice’ and an Excursus on Ezekiel 16,33 


Yoram Cohen 
Tel Aviv University 


Résumé. Le présent article s'intéresse à deux instructions issues de l’œuvre sapientielle 
mésopotamienne Sima Milka. Il discute d’un terme crucial rencontré dans l’une d'elles, 
nidnu, lequel doit selon nous être traduit par « salaire », et plus précisément le salaire 
d'une prostituée. La discussion s'achève par un excursus sur Ézéchiel 16,33 où l'on ren- 
contre l’hapax nadan. 


The Mesopotamian wisdom composition Sima Milka or ‘Hear the 
Advice’ is known from manuscripts that were discovered in Uga- 
rit, Emar, and HattuSa.’ In Ugarit and Emar the manuscripts are 
solely in Akkadian, but in HattuSa the composition is preserved in 
a bilingual edition: the left column is the Akkadian and the right 
column the Hittite translation of the text. In the wake of my 
treatment of the composition (in Wisdom from the Late Bronze Age), 
some better sense was made out of two previously rather obscure 


1A version of this article was presented at the ‘Hittite Logograms Work- 
shop’, the Institute of Assyriology and Hittitology, Ludwig Maximillian Univer- 
sity Munich, November 14 2014. My thanks are extended to Joost Hazenbos, 
Jared Miller and Walther Sallaberger for their invitation and for permitting me 
to browse the Hethitisches Wörterbuch files in preparation of this article. Addi- 
tional thanks are forwarded to Uri Gabbay, Amir Gilan, Meir Malul, Noam Miz- 
rachi, and Abraham Winitzer for their valuable comments and criticisms. Ab- 
breviations follow the Chicago Assyrian Dictionary and the Chicago Hittite Diction- 
ary; abbreviations of standard Bible works follow the SBL Handbook of Style, 1999. 

* Tt has recently been argued rather persuasively that the composition is also 
attested by a truly poorly preserved manuscript from the Nabû Temple at Nim- 
rud; see Rim Nurullin, “An Attempt at Sima Milka (Ugaritica V, 163 and Dupli- 
cates); Part I: Prologue, Instructions II, III, IV”, Babel & Bibel 7, 2014, p. 175-229, p. 
178 and 184. Additional study is required to verify fully this suggestion. 


Semitica 57, 2015, p. 43-55. 
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instructions delivered from the father to his son.’ It is the inten- 
tion of this contribution to provide a fuller presentation of the 
two instructions than offered elsewhere (and improve my former 
treatment), and bring into the discussion a crucial term found in 
one of them, nidnu, which, as will be argued here, is to be trans- 
lated as ‘wages’, specifically of a prostitute. Consideration will 
also be given to the Hittite translation of the two instructions. At 
this stage the discussion will briefly concentrate on the use and 
meaning of the logogram KAR.KID among the Hittites. This contri- 


° Yoram Cohen, Wisdom from the Late Bronze Age, Writings from the Ancient 
World 29, Atlanta, Society of Biblical Literature, 2013, p. 92-93, 102 and 110-111. 
The two instructions are numbered as no. 24 by Daniel Arnaud, Corpus des textes 
de bibliothèque de Ras Shamra-Ougarit (1936-2000) en sumérien, babylonien et assyrien, 
Aula Orientalis Supplementa 23, Barcelona, Editorial Ausa, 2007. Hardly surpris- 
ing when the Emar source was yet unknown, the instructions were not under- 
stood by Jean Nougayrol, “Textes suméro-accadiens des archives et biblio- 
théques privées d’Ougarit", in Ugaritica 5, edited by Claude F. A. Schaeffer, Jean 
Nougayrol, Emmanuel Laroche and Charles Virolleaud, Paris, Geuthner, 1968, 
p. 1-446, p. 279, 282, and 288. The Hittite version, whose understanding also 
remained wanting, was edited by Emmanuel Laroche, “Textes de Ras Shamra en 
langue Hittite,” in ibid., p. 769-784, p. 780-781. The understanding of the Hittite 
text was improved to a certain measure by Götz Keydana, “Anhang: Die 
hethitische Version”, UF 23, 1991, p. 69-74, p. 70. Manfried Dietrich, “Der Dialog 
zwischen Siipé-améli und seinem ‘Vater’: Die Tradition babylonischer Weisheit- 
gesprüche im Westen”, UF 23, 1991, p. 33-68, p. 50-51, included in his edition of 
the text the Ugarit and Hittite sources and yet little sense was made out of them; 
moreover, he placed the Emar manuscript incorrectly (M. Dietrich, ibid., p. 56- 
57). The Emar source was correctly incorporated in Arnaud’s 2007 edition, anda 
major improvement of the transliteration was achieved. Still, an incorrect re- 
construction led to a misunderstanding of the proverb (D. Arnaud, ibid., p. 152 
and 158). These lines were not treated by Stefano Seminara, “Le istruzioni di 
Sapé-améli”, UF 32, 2000, p. 487-529, p. 507, because of their very poor condi- 
tion; likewise they are not found in other translations of the composition. See 
Benjamin R. Foster, Before the Muses: An Anthology of Akkadian Literature, 3" ed., 
Bethesda, CDL, 2005, p. 418; Victor A. Hurowitz, “The Wisdom of Stipé-améli—A 
Deathbed Debate between a Father and Son,” in Wisdom Literature in Mesopotamia 
and Israel, edited by Richard J. Clifford, Symposium Series, Atlanta, Society of 
Biblical Literature, 2007, p. 37-51, p. 48; and Manfried Dietrich, “Babylonian 
Literary Texts from Western Libraries”, in Verse in Ancient Near Eastern Prose, 
AOAT 43, edited by Johannes C. de Moor and Wilfred G. E. Watson, Neukirchen- 
Vluyn, Neukirchener Verlag, 1993, p. 41-67, p. 55 and 60. 


The Wages of a Prostitute: Two Instructions from the Wisdom 45 
Composition ‘Hear the Advice’ and an Excursus on Ezekiel 16,33 


bution will close with an excursus on Ezekiel 16,33 where the 
hapax nadan occurs. 

First comes a score edition of the two instructions on the basis 
of three sources from Ugarit (RS,), Emar (M,), and the Akkadian 
version from Hattuÿa (B,):* 


RS, 
M, 


1’ 
69’ 


[nidni har]-im’-ti"[...]o'™ 


ta-na-d [in- šu... ] (col iii) 
[lost] 
x-[... …KASK]JAL-ni šá NU [...] 
ni-id-[na 
[lost] 


i-Sa[p-pa-ar]-ka KU' NINDA.MES ši-t[i A.MES...] 
a-kul NINDA.[MES... | 
ee -k]a “visting line) 370 mi-it-ha]-ri-i8 a-a[m-me-la] 


ina URU [...] ti-du-"u7 TAG ZID.DA u[b-ba-al-ka] 
šála[ 
fe Jti-itu-u 5’ [...u]-bá-al-ka 


Obviously much is broken but sense can be made out of these two 
instructions because of the similarity of one to the other (and, as 
will be seen below, with the help of the Hittite translation). 
Therefore, they can be reconstructed thus: 


[nidni harJimti’ tanad[dingu] 

nid[na la tanaddin&u harr]ani ša la [tidà] isa[ppar]ka 
akul akla Sit[i mê mitha]ri§ am[éla] 

ina ali ša la tidû lapit qémi ubbalka 


“The sigla are adopted from D. Arnaud, op. cit. (above n. 3): M, = Msk 74177a, 
iii, 70’-72’; RS, = Ug 5, no. 163 (RS 22.439), rev. iii 1-4’; B, = KUB 4.3 obv. 2’-5’, 
The edition here follows with emendations, D. Arnaud, ibid., p. 152, ll. 98-99; see 
also R. Nurullin, op. cit. (above n. 2), p. 180, note 39. 
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(If a stranger comes up and asks you for a bed for the night) 

‘You will pay [for him the wages of a prostit]ute. 

[(f) you will not pay for him] the wagles], upon a road with 
which [you are] not [familiar], he will send you.’ 

‘Eat the food, drin[k the water togeth]er with the m[an] (other- 
wise), 

the flour weevil will send you to a city with which you are not 
familiar.’ 


The two instructions are concerned with the hospitality to be 
bestowed upon a stranger arriving to one’s city: the first instruc- 
tion advises in procuring a prostitute for the guest and for paying 
her wages and the second for obtaining food for the stranger. A 
similar instruction is known from the Sumerian ‘Counsels of Wis- 
dom’. Consider the following: 


‘(Even if it is only) an insignificant stranger (gir,-tur) who makes 
himself known to somebody—feed him with bread. If he has no bed 
(ki-na), provide him with a bed.’ 


The key word for understanding what the first instruction in 
Sima Milka is all about lies in the word nidnu.’ I argue that the 


*Bendt Alster, Wisdom of Ancient Sumer, Bethesda, CDL, 2005, p. 252, no. 174. 
Incidentally, in this Sumerian instruction the procurement of a bed for the 
stranger may imply sexual intercourse, perhaps with a prostitute (cf. CAD/M/1: 
119). This is not so far fetched as it might seem, because this instruction, like the 
instructions in Simâ Milka, is concerned with two basic requirements the 
stranger may have: nourishment and ‘sleep’. Hence, we could be facing a topos - 
perhaps firstly understood as food and sleep to be provided for the guest, which 
was later expanded to encompass food and a bed along with sexual intimacy. Cf. 
B. Alster, ibid., p. 253, nos. 179 and 182. For the possibility of traces of a custom in 
which the guest was provided with sexual intimacy by the women of his host in 
the Hebrew Bible and other sources, see Meir Malul, “Some Aspects of Biblical 
Hospitality and Their Significance”, in Teshürôt LaAvishur: Studies in the Bible and 
the Ancient Near East, in Hebrew and Semitic Languages, edited by Michael Helzter 
and Meir Malul, Tel Aviv-Jaffa, Archaeological Center Publications, 2004, p. 235- 
251. 

€ Although the word is not completely preserved, it is correctly restored by 
Arnaud (in M, 70’: ni-id-[na...]). Arnaud’s restoration is supported by the Hittite 
equivalent happir (to be discussed below). 
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meaning of nidnu in this instance and similar contexts is ‘hire’ or 
‘wages’; and hence it should not be instantly translated as ‘gift’.’ 
Consider the following Akkadian equivalents in the lexical list 
Diri, Tablet III, deemed equal to Sumerian ADDIR ‘wages’, ‘hire’:* 

163  néberu (harbour) ferryboat 

163a kalru] quay, market 

163b ig[ru] wages, hire 

164  nidnu wages 

165  idan wages 


166 ishan allocations 
167 išdihu profit (from customers) 


In the list the word nidnu, although seemingly without a context, 
can be thought to denote (although not necessarily) ‘wages’ of a 
prostitute. After all, the prostitute is termed in Sumerian as “"* 
KAR-KID. As Sallaberger brings to my attention, the early writing 
of KAR-KID as KAR-KiD/KE(AK) points to the etymology of the term 
as ‘a worker at the quay/market place’ although a less literal 
meaning can be thought of, such as ‘a (woman), engaged in trade’, 
or what in modern parlance would be called (offensively) as ‘a 
working girl’. 
The meaning of the word nidnu sharpens when the following 
sentence from the Annals of Assurbanipal is brought forth:"° 
ina qabalti mati(kur)"..."""°48-tam-mu ina ni-id-ni “siras(LONGA) ina 
hapé “nukaribbu(nu.cis.kir1,) ina kigigu ša arqi(Ü.sAR) imdanahharü 
gamallé(ANSE.A.AB.BA)™ u amēlū' 
‘In the midst of my country, the tavern-woman (i.e., a prosti- 
tute),” for the worth of (her) wages, the brewer for the worth of (his) 


7 See CAD/N/2: 208-209, where the word is translated as ‘gift’, usually in the 
context of royal donations (mainly from Ugarit). 

ë MSL 15, p. 144, Tablet II, ll. 163-167. For the meaning of Sumerian ADDIR, see 
Gebhard J. Selz, “Den Fahrmann bezahlen!”, AoF 22, 1995, 197-209. 

? See with previous literature Pascal Attinger, Éléments de linguistique sumé- 
rienne. La construction de du,,/e/di “dire”, OBO Sonderband, Fribourg - Göttingen, 
Editions Universitaires Fribourg - Vandenhoeck & Ruprecht, 1993, p. 179. 

1 Streck, Asb, p. 76 and 376; corrected according to Borger, Asb. p. 67. 
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beer-jug, (and) the gardener for the worth of his baskets of greens 
will always receive camels and slaves.’ 


Under the ideal conditions of the land during Assurbanipal’s 
reign, these workers will receive for their commodities by far 
more than the going rate—they will be paid by camels and slaves. 
The brewer sells as his commodity his beer, the gardener his veg- 
etables and the tavern-woman—she sells what? Presumably sex 
for which she receives her nidnu. The association between the 
astammu-house or tavern and sexual activities is well discussed 
and needs no further elaboration here.” Suffice to point out that 
there is evidence that the word astammu itself was understood as 
a synonym for harimtu.” Hence, astammu in the Annals can be 
understood as ‘prostitute’, as well as ‘tavern-woman’. 

Another example of the use of the word in a similar context 
can be cited, although note that it is partly restored. It comes 
from the curse section of a Neo-Assyrian treaty: 


PN lu “’Sharimtu sab[asu] lu sinnisatu kima “’’Sharimtu ina rebit 
älisun[u nid-n]u limhurü 

‘May PN be a prostitute, may [his] army be women; like a prosti- 
tute, may they receive (their) [wagles at the quarter of their city.’ 


" Note that aStammu is in the nominative case, so munus, ‘woman’ functions 
here as a determinative. Therefore, this is not a genitive construction. See fur- 
ther below. 

” Jerrold Cooper, “Prostitution”, Reallexikon der Assyriologie 11, 2006, p. 12-21. 
Perhaps one of the most obvious associations between the prostitute and the 
tavern, apart from those found in literary compositions, is seen in the following 
Emar lú=ša lexical list (ll. 348’-352’): KAR-«1D> = harimtu, ‘prostitute’; KAR-<DA>-GUB- 
BA = mahhütu, ‘ecstatic’; KAR-E-siR = sūqã'itu, ‘(prostitute) of the streets; KAR-KASKAL 
= ša harräni, ‘(prostitute) of the road; Kar-£-pam = estammé, (prostitute) of the 
tavern’. Following Jonathan Taylor, “A Study of the Old Babylonian Lexi- 
cal’'Professions’ Lists”, PhD dissertation, University of Birmingham, 2001, p. 
600-601; the list is cited also by J. Cooper, ibid., p. 15. 

! This is rather clear from the commentary STT 403: 41 (commentary to 
Labat, TDP, p. 22, 1. 33), which explains that d$-tam-me (‘tavern’) equals ha-rim-tu 
(‘prostitute’); as cited in CAD/A2: 473b and K: 350a, following Landsberger, Date 
Palm, p. 24. 

4 SAA 2, no. 2 (Treaty of Aššur-nerari V with Matilu), p. 12, ll. 9-10; cited by 
J. Cooper, op. cit. (above n. 12), p. 14. 
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To conclude, the variety of sources introduced point to the mean- 
ing of the word nidnu: it was used to donate the fee or wages for 
services, occasionally of a prostitute. 

So far the Akkadian instructions. How were they translated in- 
to the Hittite? Following is the Hittite translation of the instruc- 
tions, better preserved in fact than all the Akkadian sources put 
together.” 


12’ nu-ut-tatar-ru-un Sa-aS-da-an d-e-ik-zi 

13’ MNS AR,.KID-da-an-na-ta ü-e-ek-zi 

14’ nu-uÿ-3i ha-ap-pt-ir pé-[es-ki takku] 

15’ ha-ap-pi-ir-ma UL pé-es-ki- wa-ar" 

16’ UL 8e-ik-kdn-ta-[a]n-[ta] KASKAL-an u-i-ia-[zi] 


+ az-zi-ik-3i-"ma-za ku-wa-pi nu UN-an le-e 
4’ "Sar-ga-ni-ia-Si UL Se-ek-kdn-ti-it-ta 
5’ URU-ri wa-ga-a-i5 ar-nu-zi 


‘If he seeks out a wide bed from you, and he also seeks a 
‘prostitute’ from you, give him the price (i.e., pay her wages)." [If] 
the price is not ‘given’, he will send you on an unfamiliar 
road/journey.’” 

‘While you are eating, do not tear apart a person, (otherwise) the 
weevil will bring you to an unfamiliar city.’ 


The translation of the Hittite instructions, especially the first, was 
improved here on the basis of the reconstruction and translation 
of the Akkadian, as brought above.” Indeed, it is obvious that 


5 The Hittite text is B, = KUB 4.3 obv. ii, 3’-5’ + B, = KBo 12.70 obv. ii, 12’-16’. 

“The sign combination ™"’*kar.kip’, as copied by Otten (in KBo 12.70 obv. ii, 
13: PAPER), although very poorly preserved, is accepted by HW?/H: 
116; CHD/5/2: 308-309 is more cautious. 

1 Hittite tarrun Sastan is translated as ‘wide, comfortable bed’, following HEG, 
9 T,D/2: 237, ‘ein breites Bett’, and not as ‘a spread/stretched out(?) bed(-roll)’, 
as per CHD/Š/2: 308-309. 

18 For the translation, see CHD/$/2: 264-265. 

The first two sentences of the Hittite instruction (‘If he seeks out a wide 
bed from you, and he also seeks a “prostitute” from you’) help us understand the 


50 Yoram Cohen 


although Hittite happir was translated by the HW’/H: 216 as 
‘Kaufpreis’, its meaning in the instruction is the prostitute’s pay, 
the equivalent of which in the Akkadian original was demonstrat- 
ed to be nidnu. Hence, the traveler will receive the pay with which 
he will pay the prostitute; if otherwise, as punishment he will 
send his host to another city, wishing, so it can be imagined, that 
the host’s fate be, like his, miserable.” 

Ada Taggar-Cohen has argued that the “™'KAR.KID in Hittite 
compositions means anything but a prostitute.” In the footsteps 
of Assante,” she stated that the term denotes not a prostitute but 
a woman who “has a social status of her own” (as in the Hittite 
Law Code, section 194/80”); or “just another professional cult 
functionary” (as in the so-called ‘The Initiation Rite for the Hittite 
Prince’,” or in a fragment of a historical source”). Jerrold Cooper 


MUNUS. 


meaning of the fragmentary Akkadian of the Fmar, Ugarit and Hattuša manu- 
scripts. 

2 Hence, the translation offered by the Chicago Hittite Dictionary is to be mo- 
dified. CHD/Š/2: 308-309 runs as follows: ‘And (if) he seeks a spread/stretched 
out(?) bed(-roll) from you and he seeks a whore(?) from you, give her the price. 
But (if) you do not give her a price, [...], she will send you on an unknown road’. 
It is clear that the contextual setting of the instruction, as we discussed above, 
does not allow to understand (l. 14’) nu=šši as ‘to her’. The enclitic personal 
pronoun refers back to the traveler. See correctly, HW’/H: 216b: ‘G[ib] ihm 
immer wieder den Kaufpreis’. 

* Ada Taggar-Cohen, “The Prince, the KAR.KID Women and the arzana- 
house: A Hittite Royal Festival to the Goddess Katahha (CTH 633)”, AoF 37, 2010, 
p. 113-131. 

? Julia Assante, “The KAR.KID/harimtu: Prostitute or Single Woman”, UF 30, 
1998, p. 5-96. 

# Harry A. Jr. Hoffner, The Laws of the Hittites: A Critical Edition, Leiden, Brill, 
1997, p. 152-153. 

*4 A new edition of ‘The Initiation Rite’ is provided by Alice Mouton, “Réflex- 
ions autour de la notion de rituel initiatique en Anatolie hittite. Au sujet de la 
fête haššumaš (CTH 633)”, JANER 11, 2011, p. 1-38; she suspends judgment re- 
garding the role of the kar.kiD-women in Hittite rituals. Turgut Yiğit, “A Study of 
MUNUS(MES AR KID in the Hittite Cuneiform Texts”, Orientalia 77, 2008, p. 75-78, 
sticks to the traditional interpretation of the term. 

°° KUB 26.77 (= Shoshana Bin Nun, The Tawananna in the Hittite Kingdom, 
THeth 5, Heidelberg, C. Winter, 1975, p. 223-224) is an historical narrative men- 
tioning a prince who is defined as a pumu “™"Skar.KID. Usually translated as ‘son 
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in his comprehensive article on prostitution in the Reallexikon der 
Assyriologie safely dismissed Assante’s argument (as far as I am 
concerned),”* and there is no need to repeat his finds, but to re- 
state that “’’*KaR.KID and harimtu are terms for a woman prosti- 
tute, as incidentally this paper demonstrated yet again by way of 
discussing this worker’s wages: how else can one call a woman 
who receives payment for her service given to a stranger in 
search of a bed?” Hence, can it still be maintained that "’KAR.KID 
did not mean ‘prostitute’ among the Hittites? Apart from the 
Hittite instruction about the wages of the prostitute, consider 
these three additional sources: 

1.) the Hittite translation of the Hurrian hymn to Sauëka/IStar 
where the KAR.KID-women appear with the esi-women (translation 
unknown) in a hymn dedicated to the goddess IStar/Sau’ka, who 
stars in her typical roles—as matron-goddess of young lads and 
girls, overseer of love between husband and wife, and devourer of 
husbands.” 

2.) the Pirinkir-Ištar babilili rituals where the KAR.KID-women 
were associated with the goddess of love.” 

3.) A fragment of the Hittite translation of the Epic of Gilga- 
mesh that informs us of the prostitute, who is to be sent to En- 


of a prostitute’, and hence a lower-rank prince (so understood by most scholars), 
for Taggar-Cohen this is a son of a cult-functionary or a priestess. 

% See above nn. 12 and 22. 

? This does not need to rule out that the “’’’kar.kip could not have rented 
out beds in a tavern or inn. After all, that was her locus operandi (see above). 
Hence the two professions—tavern-woman and prostitute—were not exclusive: 
one could be a prostitute who rented out beds in a tavern and vice versa. How- 
ever, to claim from this point on that the “’’’’kar.xip was solely an inn-keeper 
ignores her role and associations in other contexts. 

28 KUB 24.7 = CTH 717 (= Hans G. Güterbock, “A Hurro-Hittite Hymn to Ištar”, 
JAOS 103, 1983, p. 155-164; T. Yiğit, op. cit. [above n. 24], p. 78). 

” Gary Beckman, “Babyloniaca Hethitica: The ‘babilili-Ritual’ from Boğazköy 
(CTH 718)”, in Recent Developments in Hittite Archaeology and History: Papers in the 
Memory of Hans Gustav Gtiterbock, edited by Harry A. Jr. Hoffner and Ashlihan K. 
Yener, Winona Lake, Eisenbrauns, 2002, p. 35-41, p. 41. 
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kidu so that they may sleep together. The prostitute is termed as 
MNSKAR.KID. °° 

With all these data at hand from Hattuëa, I cannot see how the 
argument that the term “™™KAR.KID meant something else for the 
Hittites can be maintained, because it begs the question: why use 
the same logogram if it denotes a different role or a different 
social status in Hittite rituals and the Hittite Law Code, yet a pros- 
titute in other diverse compositions of different origins and 
sources? A way out of this problem is to adopt yet again Assante’s 
position, but this, as I believe, will fly in the face of the evidence. 
Hence, to conclude, the Hittites well understood what the logo- 
gram “’’KAR.KID meant. They adopted it from Mesopotamian 
usage and employed it in their translations of Mesopotamian and 
other literatures, as well as in their own compositions, whether in 
rituals, the Law Code, or historiography.” 


% KBo 26.101 (= Elisabeth Reiken, Jürgen Lorenz, Anna Bauer, Susanne Gôrke 
and Felix Esser, “Hethitische Mythologische Texte [www.hethport.uni- 
wuerzburg.de/txhet_myth]”, 2014, CTH 341.II1.1 [TX 2009-08-27]; CHD/P: 259). 

*! Can it be known what the Hittite word behind the logogram ™’™’kar.kID 
was? Note its complements in our text: “™'SKAR.KID-da-an-na-ta (acc. case). “YS 
KAR.KID is given the Hittite reading karSant- by Mark Weeden, Hittite Logograms 
and Hittite Scholarship, StBoT 54, Wiesbaden, Harrassowitz, 2011, 528b, (on the 
basis of a suggestion by E. Laroche, op. cit. [above n. 3], p. 783). This word, literal- 
ly, ‘(something) cut-off, is a participle derived from the verb kars-, karsai-, ‘to 
cut, separate’, hence ‘cut-off (woman)’; see HED/K: 103. The semantics of Hittite 
karSant- can be compared to Akkadian harimtu whose root (hrm) points to the 
basic meaning of the word as ‘separated (woman)’; see E. Laroche, ibid., p. 783 
and J. Cooper, op. cit. (above n. 12), p. 13. That in itself, however, does not neces- 
sarily mean that the term karSant- denotes a prostitute. Indeed there is a prob- 
lem with this equation because lines 12-17 that continue our composition speak 
about a karSant-, as a young girl and not a prostitute: ‘Do not buy an ox in spring- 
time. Do not marry a karSanza girl (wr. kar-Sa-an-ten [acc.]) (made up) for a festi- 
val. Even a sick ox will look good in springtime. An unworthy karSanza girl (wr. 
kar-Sa-an-za [nom.]) will dress up for a festival. She will dress up in a loaned 
garment and she will anoint herself with oil that has been borrowed’; for the 
passage, see Y. Cohen, op. cit. (above n. 2), p. 94-95. As Laroche, ibid. noted, in 
this instruction, karSanza translates “’*kLsikiL otherwise, in Akkadian, batultu 
‘pre-marriage girl’ ("’*k..sikiL is preserved only in the Ugarit version, RS, iii 11; 
the Akkadian version from Hattuëa is lost). Note that the Sumerian version of 
this instruction in The Instructions of Suruppak is as follows: ‘Don’t choose a 
wife (wr. dam) during a festival. Inside it is (all) borrowed, outside it is (all) 
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An Excursus on Ezekiel 16,33 


In light of the discussion concerning the Akkadian word nidnu 
and its meaning as ‘wages’ of a prostitute in appropriate contexts, 
it is worth considering Ezekiel 16 verse 33. This verse is part of 
long attack throughout this chapter of the prophet against Jerusa- 
lem, whose behavior is likened to a woman worse than a prosti- 
tute. 

In verse 31 of the chapter, it is said that she, unlike prostitutes, 
despises payment (etnan); she is liked to an adulterous woman, 
who takes lovers (verse 32). To explain how she attracts her lov- 
ers, verse 33 arrives: 


TS Nig? Ong HWM Tinga PINS AD) ANT Aun? niig 
TINA PION 


The translation of the verse is usually as follows: ‘Men always 
present a gift to harlots but you offered your gifts to all your lov- 
ers. In your promiscuity you bribed them to come to you from all 
around.” While the sense of the verse is clear, there is some dis- 
cussion to be afforded regarding the exact sense of two words, 
nede and nadan, both hapaxes, and both generally understood to 
be non-Hebrew words. Usually, these were considered to mean 
‘gifts’, although sometimes a more specific designation was 
offered—‘a gift or payment for a prostitute’. In what follows, it 


borrowed’; see B. Alster, op. cit. (above n. 5) p. 92, 162-163. This definitely 
demonstrates that the instruction in Sima Milka was concerned with the choice 
of a wife, and not a prostitute, for marriage. Hence the equation between “> 
KAR.KID and karSant- cannot be held. 

* Daniel I. Block, Ezekiel, New International Commentary on the Old Testa- 
ment, Grand Rapids, Michigan, W. B. Eerdmans, 1997, p. 493; other translations I 
have looked at are similar and see below. 

33 Thus in most dictionaries and commentaries. For example, HALOT, vol. 2, 
p. 374 (nadan, ‘present, cost of a prostitute’), 673 (nede, also ‘payment’) and 674; 
BDB, p. 622 [5078] and 623 [5083]; DCH, vol. 5, p. 621 and 626; Walther Zimmerli, 
Ezechiel, Biblischer Kommentar, Altes Testament 13, Neukirchen-Vluyn, Neu- 
kirchener Verlag, 1969, p. 339; Moshe Greenberg, Ezekiel: A New Translation with 
Introduction and Commentary, The Anchor Bible 22, Garden City, N.Y., Doubleday, 
1983, p. 271; D. Block, op. cit. (above n. 32), p. 493; Rimon Kasher, Ezekiel: Introduc- 
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will be argued that both words specifically denote the payment 
offered for services given by a prostitute. 
Different origins were suggested for the words. For nede, an 


Aramaic origin was suggested, while nadan was assumed to derive 


from Akkadian nudunni, ‘dowry’.” Greenfield, however, suggested 


that nadan derives from nidnu, which he, nonetheless, translated 
as ‘gift’, specifically that given by the groom to the bride.” To 
support his case, he brought attention to the fact that the dowry 
itself would not have been available to the wife to dispose of so 
easily to her lovers. 

Regardless of the socio-historical reasons brought by Green- 
field to support his choice, if nadan is taken to be a loan from nid- 
nu, then the word can be understood not to denote ‘gift’ or ‘dow- 
ry’, but rather ‘wages’, and by implication, nede to be understood 
as the gift or rather the pay, specifically for the service of the 
prostitute, usually denoted in Biblical Hebrew as etnan.” The ar- 


tion and Commentary: Volume One Chapters 1-24, Mikra Leyisra’el, A Bible Commen- 
tary for Israel, Tel Aviv - Jerusalem, Am Oved and Hebrew University Magnes 
Press, 2004, 338-339. See, however, Ezekiel, ICC (1933), p. 172. 

* See the references given above in note 33 to which add Paul V. Mankow- 
ski, Akkadian Loanwords in Biblical Hebrew, Harvard Semitic Studies 47, Winona 
Lake, Eisenbrauns, 2000, p. 100-101 and Hayim Tawil, An Akkadian Lexical Com- 
panion for Biblical Hebrew: Etymological-Semantic and Idiomatic Equivalents with 
Supplement on Biblical Aramaic, Jersey City, Ktav, 2009, p. 233. The assumed rela- 
tion of both words to Akkadian nudunnû was no doubt influenced by the tradi- 
tional Rabbinic interpretation of the words as 8171 (nedunia) ‘dowry’; consider 
Rashi, who understands nede as ann (mohar), ‘bride-gift’, ‘dowry’. 

35 Jonas C. Greenfield, “Two Biblical Passages in the Light of Their Near East- 
ern Background - Ezekiel 16:30 and Malachi 3:17”, in Eretz-Israel: Harry M. Orlinsky 
Volume, edited by Baruch A. Levine and Abraham Malamat, Jerusalem, Israel 
Exploration Society, 1982, p. 56-61, p. 56. 

% Consider here the Septuagint which translates all three words (etnan, nede 
and nadan) as misthômata < misthôma; Takamitsu Muraoka, A Greek-English Lexicon 
of the Septuagint, Louvain - Walpole, Mass., Peeters, 2009, p. 464: ‘amount of 
payment agreed on for services to be rendered: paid to a woman for provision of 
sexual favour (so always in the LXX)’. For the possible misunderstanding of 
verse 31 in the Septuagint, see Paul M. Joyce, Ezekiel: A Commentary, Library of 
Hebrew Bible/Old Testament Studies 482, New York - London, T&T Clark Inter- 
national, 2008, p. 132. The commentator Qimhi understood that nede is the 
wages of the prostitute and that nadan is a word of the same origin and meaning. 
He cites Onkelos, who translated nede as 738 (agar), ‘rent, payment’; see Men- 
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gument that nidnu indeed can mean ‘wages’ of the prostitute was 
given above and needs no repeating. Suffice to point out that it is 
obvious that the context in which Ezekiel employs the word nadan 
is the very same in the Sima Milka instruction and other sources 
we have examined. Hence verse 33 can be translated as such: ‘Men 
render payment to prostitutes. Yet you pay the prostitute’s wages 
to all your lovers.’ The acerbity of Ezekiel’s words stings much 
more with the precise understanding of what nadan means: the 
woman despises ‘payment’ (etnan), unlike prostitutes. And she has 
lovers, but how does she procure them? While usually people give 
payment to the prostitutes, she goes further: she pays the prosti- 
tute’s wages (nadan) to her lovers! She pays the lovers to come 
around for her fornication.” This is exactly what is repeated in 
the following verse (34). In her fornication she gave out the pros- 
titute’s wages (etnan), but no wages (etnan) were given to her. In 
that she is the opposite and even worse than the norm with pros- 
titutes.* 

To conclude, I argue that in the words of the prophet, nadan, a 
borrow of nidnu, is to be understood not simply as a gift given to 
lovers, but as the wages of a prostitute. 


achem Cohen, Migra’ot Gedolot - HaKeter: Ezekiel, Ramat Gan, Bar-Ilan University 
Press, 2000, p. 88. 

7 Following J. Greenfield, op. cit. (above n. 35), p. 56. 

38 Thus explicated in all commentaries cited above. 


“They were thr on land, others at sea...” 
The Etymology of the Egyptian Term 
for “Sea-Peoples” 


Shirly Ben-Dor Evian 
University of Lausanne 


Résumé. L expression « Peuples de la Mer » est une invention moderne non attestée dans 
les textes anciens parlant de ces peuples. Le term employé par les anciens Egyptiens pour 
désigner ces peuples est « thr », un mot d'origine inconnue rarement employé dans les 
documents militaires égyptiens pour décrire des troupes étrangères. La relative rareté de 
ce terme a conduit à proposer une traduction peu concluante, sujette à des interpréta- 
tions diverses. Ce terme étant l’un des rares à désigner les mystérieux « Peuples de la 
Mer », il mérite une définition plus précise. L'enquête étymologique qui suit explore les 
occurrences de ce terme à Médinet Habou et au delà, afin de jeter une lumière nouvelle 
sur l’insaisissable nature des « Peuples de la Mer ». 


Introduction 


The vast record on the “Sea-Peoples”—as preserved in Ramesses 
Ils mortuary temple at Medinet Habu—has been the source for 
the commonly used term “Sea-Peoples,” a modern term coined by 
Maspero in his reference to the Peuples de la Mer (Maspero 1897: 
431, 461-468). However, the ancient Egyptians themselves never 
used this term. Instead, the Egyptians referred to these aggressors 
using the familiar terms reserved in military documents for the 
enemies of Egypt, primarily the “northern foreign countries” or 
simply “the enemy.” 

It is therefore highly significant that among the formulaic ref- 
erences to the “Sea-Peoples” the Egyptians chose to describe 
them also as “thr”—an enigmatic term, quite rare in military doc- 
uments, and often translated as “foreign troops” or “warriors.” 


Semitica 57, 2015, p. 57-75. 
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This exceptional description of the enemy is significant, be- 
cause contrary to standard Egyptian references, the translation 
implies a neutral (= troops) or even a favorable (= warriors) ap- 
preciation of the enemy, which is otherwise referred to in Egyp- 
tian military documents in a standard derogatory manner. The 
non-generic nature of such a statement gives it a high degree of 
historical credibility and necessitates a clearer translation of the 
terms involved. 

In the following lines this term will be explored both within 
the Medinet Habu record and beyond it, in an attempt to eluci- 
date its meaning and amplify our knowledge on the “Sea- 
Peoples.” 


thr in the Medinet Habu record 


The texts and inscriptions that pertain to the “Sea-Peoples” at 
Medinet Habu can be roughly divided into three categories: the 
great inscriptions describing the campaigns of Ramesses III 
against the “Sea-Peoples”; the relief-depictions of the campaigns; 
minor texts on stelae, pillars and such. 

Of the four great inscriptions carved on the temple walls at 
Medinet Habu, those of the fifth and eighth years describe cam- 
paigns against the “Sea-Peoples.” The inscription of the fifth year 
documents in addition, a campaign against Libya, while the in- 
scription of the eighth year deals exclusively with the “Sea- 
Peoples.” Although it has become customary to ascribe only the 
eighth year inscription to the campaign against the “Sea- 
Peoples,” while treating the fifth year text as a mere passing ref- 
erence or anachronistic anticipation of later events (Bietak 1993: 
292), this distinction has recently been challenged. In a compre- 
hensive semantic study conducted by Cifola, the fifth year in- 
scription was shown to include two complete and equally im- 
portant narratives, the first referring to a Libyan campaign and 
the second to a campaign against the “Sea-Peoples” (Cifola 1988: 
291). It is therefore quite clear that clashes against “Sea-Peoples” 
began already in the fifth year of Ramesses III. 
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Thus, the fifth year inscription is the first Egyptian document 
pertaining to the “Sea-Peoples” in the reign of Ramesses III. It is 
in this text that one finds a unique description of the aggressors 
(Epigraphic Survey 1930: Pl. 28, col. 51-59; Kitchen 1969-1990: V, 
25: 4-16). 


Transcription 


jrij.w bes.wt mh.tjjwt nwt m hew-sn m Plst Tkkr [jwaw] fdqaw tsn jw 
bzn skm jwaw m thr.w hr t kjij m wed wr nz jj hr [t phd sm... w] Jmn Rem 
sasn hr sksk-sn nz <q m r.w kz.t mj 3pd.w shbh m t; jzd.t jrj.w m hng [ 4 groups 
lost ] «wjjsn jb=sn tfjj nhm nn sw m h.t-sn jnj mwjj.w hz.wt sm; hdb st jrj.w m 
dn[h w] r-dd wn m3 htm nh: shmtjj mh m sn.tfnb w: hpr hr Km.t n [sn.w4] 
hmt šsr n[whjnf j — ] ph.wjjn šnwrjrjjw sdd mr w jwanr tnw šrmw 
jwm hmsn snd.tfrh n ph.tjjaw h.w-sn :hd šfj.t hmn hr.w n r: nb sw mj k; 
che hr bw jrtf hr b.wijf grg hr r thm ph.w sew> m tof ‘h qni[ ] 
hmhm.wt phrr nb hps hig t nb jwzsn m njjnįj n hrij.tf sfij rnpjj qnj mj Bl m 
Lt] nsw.t rr shr.w nb sh.w n whj jr.nf hpr hr-< nsw.t bjtj (Wsr mz.t R: mrj 
Jmn) s; R: (R: msw hq; Jwnw) 


Translation’ 


“The northern foreign countries quivered in their bodies, namely 
the Philistines and the Sikila [ ]. Their land was devastated. Their 
broken souls came. They were thr on land, others at sea. Those who 
came by [land were overthrown and slaughtered ------- ], Amon-Re 
was after them, destroying them. Those who entered the Nile- 
mouths were like birds ensnared in the net, made into a mash? ------- 
------- Their arms and their hearts removed, taken away, no longer in 
their bodies. Their leaders were taken and slain; they were prostrate 
and made into pinioned [ones]---------- . They [cried out], saying: 
“There is a charging lion, wild and mighty, seizing with his claw: the 


1 A complete translation with commentary of the Fgyptian texts pertaining 
to the “Sea-Peoples” is being prepared for publication by the author. Therefore 
the present study will not discuss the translation beyond the term thr. 
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sole lord who has come into being in Egypt, without [his equal], a 
warrior straight of arrow, who cannot miss, ------- the ends of the 
ocean.” They trembled with one accord (saying): “Where shall we 
(go)?” They sue for peace, coming humbly for fear of him, knowing 
that their strength is not (existing) and that their bodies are weak, 
for the awe of his majesty is before them every day. He is like a bull 
standing on the field of battle, his eye on his horns, prepared and 
ready to attack his assailant with his head; a mighty warrior ------ 
battle cry, the runner, lord of strength, plundering every land, so 
that they come in salutation for terror of him; a young child, valiant 
like Baal in [his moment]; the king who carries plans to completion, 
the lord of counsels. What he has done did not fail, but happens im- 
mediately; king of Upper and Lower Egypt: Usimare-Meriamon; son 
of Re: Ramesses III.” 


In the opening lines of the paragraph, the enemy is positively 
identified as thr. This is a foreign loan word, possibly of Semitic 
origin,’ for which several translations have been put forth (WB V: 
322: 10-14). Kitchen followed Edgerton and Wilson in “thr- 
warriors” (Edgerton and Wilson 1936: 12: 30 fn. 52b; Kitchen 2008: 
22). Faulkner preferred “Syrian warrior” (1962: 301). Lesko trans- 
lated it as “charioteer, warrior” or “foreign troops” (2002: Vol. II, 
217), as did Schulman in his comprehensive study of ranks in the 
Egyptian army (1964: 21-22). Schneider proposed a “Kategorie 
von [hethitischen] Soldaten” (2008: 194). Still, the translation 
“foreign troops” dominates modern research. 

However, by definition, all enemies are clearly composed of 
“foreign troops” so why did the author of the fifth year inscrip- 
tion bother to state the obvious? Redford noted this problem 
while dealing with the 329 thr included in a plunder list from 
Tunip dated to the reign of Thutmose III (URK IV, 686.5): 


It has become customary to render this term “foreign troops” or 
“foreign auxiliaries,” an odd translation in the present context, as 
Thutmose encountered “foreign” armies everywhere he went in 
Asia; yet only here did he see fit to acknowledge “foreignness”? thr is 


? But not necessarily of Semitic origin, as pointed out by Redford (2003: 66). 
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used of some Hittite troops but not in a context that would suggest 
their ethnicity was what distinguished them. Clearly the word means 
something else. Contingents are usually designated for what they do 
or how they appear (Redford 2003: 66). 


Redford suggested the Semitic root THL-glory (2003: 67) for the 
translation “shock-troops” (2000: 11), much like Helck’s “elite 
warriors” (Helck 1995: 113; see also Spalinger 2005: 36). However, 
the exact Semitic root of this word is debatable, ranging from DHR 
(= run, gallop) (Albright 1934: 52; Sivan and Cochavi-Rainey 1992: 
10, 62) to THR (= pure) (Helck 1971: 524, no. 280), or not even Se- 
mitic at all (Redford 2003: 66).> While “elite warriors” is a better 
translation than “foreign troops,” the following survey will show 
that it does not provide a sufficiently accurate rendition for all 
the occurrences of this word in ancient Egyptian texts. 


thr in the Egyptian record 
beyond Medinet Habu 


The earliest recorded occurrence of thr is found in the records of 
Thutmose III (URK IV, 686.5) in a list of plunder that was carried 
out in Tunip and included 329 thrw, suggesting a Mittanian origin 
for the word (Gardiner 1960: 40). 

In the reliefs of the battle of Kadesh the thr appear in caption 
texts over various Hittite infantry stated in the text to be “in 
front of” or “behind” the Hittite chief. These include thrw of 
fighting (R43—18,000 men, R44—19,000 men), of chariots (R47), of 
the shield bearers (R45), along with mention of the s n thr (R28, 


> However, DHR is more common than THL in contemporary texts; see, for 
example, this commonly used root in Ugaritic (Halayqa 2008: 341). A possible 
etymological root may be found in the word for “troops” besieging Emar men- 
tioned in two letters from that city (Arnaud 1991: 58 no. 25; 83 no. 44). In these 
personal servitude contracts, the date is designated as “the year in which tarwa- 
troops laid siege on the city of Emar” (Singer 2000: 25). The script TAR-PI (<tar- 
wu>) may indeed be the equivalent of thr, although the final sign PI may or may 
not be pronounced wu (Y. Cohen, personal communication). 
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R35), who was presumably a leader, captain or head of thr (Gardi- 
ner 1960: 40; Schulman 1964: 22). 

In the marriage stelae of Ramesses II (versions of Abu Simbel, 
Karnak and Amarah West), the Hittite ranks that accompany the 
queen to Egypt become mixed with the Egyptian ranks and are 
thus referred to as thr (Kitchen 1969-1990: II, 250.7-251.2): 


Abu Simbel: wnn s:t p: wr 3 n Ht hr mš r Km.t jw mš: <tj>nt htrj sr.w n 
hm4 m Sms.s jwew m šbnw <hr> mš: nt htrj n Ht jwesn m thr.w mj mnfij.t 

Karnak: [4 groups lost] wr s n [Ht] mš r Kmt jw mš: tj nt htrj sr.w hm 
m Sms jwzw m šbnw hr ms tj nt htrj sr.w n Ht jw=sn m thr mj mnfij.t nsw.t 
bjtj nb t.wjj (Wsr mst R: stp n R:) s; R: nb hw (R: msw mrj Jmn) dj nh mj 
nt htrjf rmt.w nb.t n t: n Ht m šbnw hr nsew Km.t 

Amarah West: jst wnn s.t p wr 3 n Ht hr mš r Km.t jw mš tj nt htrj 
sr.w[ ]m&ms.sjwewm šbnw mš tj nt htrj sr.w n Htjw-sn m thr th[r?] mj 
mnfij.t 

Karnak: “[The daughter of the] great chief of [Hatti] proceeded to 
Egypt, with the infantry, the chariotry, and the officials of his majes- 
ty in her escort, they having mingled with the infantry, the chariotry 
and the officials of Hatti, when they were thr like the soldiers of the 
king... and like his chariotry, and all the men of Hatti were mixed 
with those of Egypt.” 


During the 20th Dynasty, the s n thr / s thr (= Great one of the thr) 
became a position in the Egyptian army. The earliest occurrences 
date to the reign of Ramesses III on a land endowment stela nam- 
ing the ¢ n thr Jmnhw n p; nhtw n (Rmss hq; Jwnw) (Kessler 1975; 
Kitchen 1969-1990: V, 270: 11) and possibly also on a private stela 
(Steinmann 1979: 171-173) where the reading ¢ n thr remains 
inconclusive (Kitchen 1969-1990: V, 395: 9-12). Later Ramesside 
occurrences include the Bankes Papyrus I (Edwards 1982: Fig. I: 
10, now dated to the later part of the 20th Dynasty; see Demarée 
et al. 2006: 9) and the Wilbour Papyrus (Ramesses V), in which the 
carriers of this position are listed as landowners and land admin- 
istrators in Middle Egypt (Gardiner 1948: Vol. II, 81). The latest 
phase of the 20th Dynasty mentions the s n thr in the tomb rob- 
beries (P. BM 10068 rto. 4,4; 4,16; Peet 1977: 90, Pl. XI), and in a 
late Ramesside private stela from the temple at Ehnasya (Petrie 
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1905: Pl. 27: 1) naming the owner of the stela, the s n thr’ of the 
“Shardana stronghold” (nhtw S:rdn;) while another stela from the 
same temple belongs to a Sherden soldier from the stronghold 
(ibid.: Pl. 27: 2). Finally, in Papyrus Chester Beatty I vs. G1, 8, the 
speaker compares her lover’s haste to come to her to the pace of 
the best horse in the king’s stable, when even the tp m n:w thr.w 
will not be able to compete with his speed (Gardiner 1931: 35, 
Pl. XXIXa). By the Third Intermediate Period thr became asso- 
ciated with a military colony with hereditary connections to the 
army (Kamal 1909: 34). 

Gardiner considered the s n thr to be of foreign stock (Gardiner 
1948: 81), but Schulman successfully showed that they were the 
Egyptian commanders of thr troops within the Egyptian army 
(1964: 23). 

Whether the commanders were foreign or not, the administra- 
tive record shows that by the time of Ramesses III, troops known 
as thr were part of the Egyptian army (Spalinger 2005: 171) as well 
as of the armies of the Hittites and possibly other city-states in 
Syria (such as Tunip). 

In this adoption of the foreign into the Egyptian, a change of 
determinative was deemed necessary. In the Kadesh inscriptions 
the common determinative for thr was A14 (fallen man with blood 
streaming from his head) as was appropriate for the enemy. How- 
ever, in the marriage stelae as well as in the fifth year inscription, 
the determinatives D40 (the strong arm) and A1 (the seated man) 
were preferred, thus losing their adversarial nature. Likewise, the 
3n thr of the Egyptian ranks is commonly written with the de- 
terminative A24 (man striking with a stick). From Kadesh to the 
peace treaty, the beaten have become the beaters in the eyes of 
the Egyptians. 


* Misread by Petrie as “the keeper of the granary” (Petrie 1905: 22; Gnirs 
1996: 58, fn. 168). 
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thr as “allied troops” 


The above review demonstrates the difficulties in the current 
translations of the term thr. While the translation “foreign 
troops” seems to overstate the obvious, the main problem with 
the translation “elite troops” concerns the apparently positive 
attitude towards the enemy, both in the Kadesh reliefs and in the 
“Sea-Peoples” context. It implies a powerful position, very much 
in contrast to the commonly derogative nature of expressions 
used to describe the enemy. As Spalinger comments: “part of the 
Egyptian concept of their enemy was to regard them as cowardly, 
vain and boastful” (1982: 55). Describing the Hittite contingents in 
the battle of Kadesh as “elite warriors” would gravely undermine 
the derogatory concept of the enemy. 

One might assume that glorifying the enemy would make 
Egypt’s triumph even more glorious, but several major studies of 
Egyptian military documents have shown that the record uses 
different motifs to achieve that end (Spalinger 1982; 2011; Loprie- 
no 1988; Cifola 1988; 1991). Such is the effect of the great numbers 
of the enemy facing the outnumbered Egyptian forces or even the 
king alone (as at Kadesh), or the recurrent motif of a coalition of 
multiple forces attacking the solitary nation of Egypt. A careful 
survey of the Medinet Habu texts cannot find any positive quali- 
ties ascribed to any of the many enemies recorded there. 

The key to this problem may lie in the Kadesh reliefs, where 
the thr are depicted in great numbers within the different battle 
scenes (Kuentz 1928: Pls. XXXV [Luxor], XLI [Ramesseum]; 
Wreszinski 1935: Vol. II: Pl. XXII [Abydos]). They are repeatedly 
represented under the Egyptian conventions reserved for the 
depiction of Hittites, yet the caption texts name them as thr (Gar- 
diner 1960: R28, R35, R43, R44, R45, R46, R47). Despite their pro- 
minence in the caption texts of the battle scenes, the thr are left 
unmentioned in the triumph scenes involving the presentation of 
prisoners, nor are they noted in the literary record; they do not 
appear either in the “Poem” or in the “Bulletin.” Rather, it is the 
Hittite allies that are most prominently listed in the scenes of 
triumph and in the literary record alongside the Hittites (Gardi- 
ner 1960: 8, P42-P47; 29, B43-B47; R64-65). Surprisingly, these 
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allies are only sporadically visible in the battle scenes and their 
captions. Where an ethnic distinction is made between Hittites 
and others on the battlefield, the actual ethnonyms are left un- 
mentioned (Spalinger 2003: 178). Moreover, while the allies of the 
Hittites have been known to include over 15 different nations or 
peoples (Spalinger 2002: 191-192), the battle scenes usually only 
depict three types of enemies adhering to the conventional repre- 
sentation of Hittites, Asiatics and a third, unknown ethnic desig- 
nation (possibly Anatolian? See Spalinger 2003: 178). 

Therefore, these two concepts of allied troops and thr.w may be 
interchangeable, i.e., parallel. That such a term would exist is 
known from the Hittite word Sardiya-/Tillatu, which describes the 
troops of the allies of the Hittites when they come to support 
Hatti, as agreed upon in their respective treaties (Beal 1992: 117- 
127). Therefore, rather than depicting each of the Hittite allies 
and assigning them with their correct ethnonyms, the Kadesh 
reliefs use the more general term thr—allied forces—depicting 
them as Hittite, in accordance with their allegiance (see below). 
This would also account for the wide variety of thr: fighting men, 
shield-bearers and charioteers. No one military rank or position 
could account for all these different tasks. Note also that in all the 
Kadesh records it is only the thr that are enumerated, totaling at 
least 37,000 warriors, which could well have been the total for the 
Hittite allies (although the exact numbers should not be taken at 
face value, see Spalinger 2005: 215). 

The translation, “allied forces,” also makes the passage from 
the marriage stela seem less obscure: the Hittite forces that ac- 
companied the princess were now allies of Egypt, therefore, once 
they “mingled” with the Egyptian forces, they were the “troops of 
the allies.” One should note the special phraseology of this par- 
ticular instance of the term, in an adverbial phrase employing the 
m of predication, just as it also appears in the fifth year text. The 
use of this form negates the possibility of an ethnic name and 
supports the translation of a status term. 

By the 20th Dynasty, units of thr were already a standard part 
of the Egyptian army, perhaps initiated by the first arrival of the 
Hittite troops that accompanied the princess. This term has 
therefore lost its initial meaning of allies massing for war. How- 
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ever, the 20th Dynasty texts only record the s thr, the commander, 
and never the individual thr. Possibly + thr was the commander of 
all the foreign elements in the Egyptian army that were allied 
voluntarily or by force such as the Sherden, the Tjuk and the 
Kehek mentioned in Egyptian texts (on foreign peoples in the 
Egyptian army, see Schulman 1964: 23). These foreign warriors 
(Sherden, Tjuk, Kehek) are never mentioned as having a com- 
mander, no s of the Sherden or other foreign soldiers has ever 
been mentioned, and some private stelae (see above, Petrie 1905; 
Kessler 1975) prove that the stronghold of the Sherden was the 
locality of the s thr as well. 

To conclude: the term thr should be translated as “allied 
troops,” while the s thr was, from the 20th Dynasty and onwards, 
probably their Egyptian commander. Thus, to answer Redford’s 
doubts, the thr were foreign not only to Thutmose III but also to 
the army in which they served, whether it was the military forces 
of Tunip, Hatti or Egypt. 


thr in the iconographic record 


The earliest known representations of thr warriors appear in the 
reliefs of the battle of Kadesh. On a fragment from Abydos they 
are depicted marching in a tight military formation accompanied 
by ox-carts carrying supplies (Fig. 1). Although they are captioned 
as thr, they are depicted under the ethnic conventions reserved 
for the Hittites, a designation of their alliance. One must keep in 
mind that Egyptian war-reliefs are iconic, therefore often depict- 
ing an idea rather than a real impression of reality. If the idea was 
to represent the Hittite army, this was achieved in this case by 
depicting the various contingents as Hittite, while adding the 
captions naming them as thr.’ 


5 In this way the Sherden of the Egyptian army were depicted in Egyptian 
style kilts in the Abydos reliefs of the battle of Kadesh (Spalinger 2003: 172). 
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Fig. 1. a warriors in the battle of ie ie block (after Naville 1930: Pl. XVII à 


Unsurprisingly, the “Sea-Peoples” depicted in the land battle 
against Ramesses III at Medinet Habu share some representation- 
al features with those thr of Kadesh (Fig. 2). In both cases the 
enemy is depicted in military formation and accompanied by ox- 
drawn carts. The oxen in both scenes are of the humped zebu 
variety. These three elements: the humped oxen, the carts and the 
military formation, are so unique in Egyptian war reliefs, that 
their combined appearance is exclusive to these two battles; in 
both instances they are related to thr warriors. However, in the 
case of Ramesses III the thr are no longer allied to a different en- 
emy therefore they are here depicted under new ethnic conven- 
tions devised for this new enemy (the reed-capped helmets, short 
triangular kilts, round shields and long swords). 
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1 ia les à KEA En NJAS 
‘Sea-Peoples” warriors, detail from battle scene 
(after Epigraphic Survey 1930: Pl. 32) 


EZ 


Fig. 2° 


These new ethnic conventions were undoubtedly reflective of 
some actual representational features of the thr, as no prior iconic 
conventions existed for them in Egyptian art of war. 

Other possible depictions of “Sea-Peoples” before their ap- 
pearance in the reliefs of Ramesses III conform well to their role 
as thr—warriors in the service of the armies of the Ancient Near 
East. These possible depictions include the following: 

1. An image of a reed-capped figure in front of the god Amun 
on a scarab from Tell el-Far‘ah (S), Tomb 936 (Starkey and Har- 
ding 1932: Pl. 55: 252). The tomb belongs to the Egyptianized 900 
cemetery attributed to the end of the 19th- beginning of the 20th 
Dynasties’ presence at the site.° 

2. Anthropoid clay coffins from Beth-Shean with possible reed- 
caps. These Egyptianized anthropoid clay coffins that were found 
throughout the Levant were most likely used for the burials of 
Egyptian personnel abroad. However, some of the Beth-Shean 


€ Another scarab from Beth-Shean depicts a figure in a hedgehog cap, not di- 
rectly associated with the known depictions of “Sea-Peoples.” 
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coffins display an unusual headdress that cannot be easily com- 
pared with other examples from Egypt or from the Levant 
(Cotelle-Michelle 2004). The similarities between this headdress 
and the Medinet Habu depictions of “Sea-Peoples” have been 
interpreted as proof for the presence of Aegean mercenaries ra- 
ther than thr warriors (see discussion in Yasur-Landau 2010: 207- 
209). The fact that no Aegean artifacts accompanied these burials 
negates their Aegean affiliation but supports their identification 
as thr forces that were allied to the Egyptians with no Aegean 
connections whatsoever. 

3. An image of a warrior on a game-board from Enkomi 
(Dothan 1982: 277, Fig. 13). The headdress, the kilt and the mili- 
tary prowess of this image all associate it with the Medinet Habu 
depictions of “Sea-Peoples” except for its unusual beard. The 
position of the figure in the composition of the scene suggested 
its role as a mercenary in the service of the local ruler (Yasur- 
Landau 2010: 151). A similar image appears on a seal also found at 
Enkomi (Karageorghis 1992: 84, Fig. 68). 


All these depictions were previously noted by scholars for their 
resemblance to the Medinet Habu depictions of “Sea-Peoples,” 
and taken as proof for the presence of Aegean warriors in the 
Levant. Previous studies have all but disregarded the Egyptian 
description of the “Sea-Peoples” as thr—allied warriors that were 
documented in the Levant as early as the 14th century BCE— 
therefore appearing also in some Levantine iconography. In light 
of their military role, it is not surprising that these depictions 
were associated with the Egyptian forts at Beth-Shean and Tell el- 
Far‘ah (S). However, there is nothing in the Egyptian documents 
that implies a connection between thr and the Aegean world, 
rather they are connected to the armies of Hatti, Syria and Egypt. 


Historical conclusions 
The fifth year inscription refers to the land borne “Sea-Peoples” 


as thr. An etymological investigation of the term conducted here 
suggests it referred to the “allied troops” that were often foreign 
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to the army they served. The historical record shows that thr were 
documented as allied to the forces of the Hittites, the Egyptians 
and other city-states in Syria (Tunip during the 18th Dynasty). 

What degree of historical accuracy should be assigned to this 
description of the “Sea-Peoples”? The uniqueness of the term 
within the genre and its neutral meaning (neither derogatory nor 
glorifying) both negate an ideological employment of the word 
and favor an actual authentic status of the enemy. The genre of 
military documents dictates the kind of information about the 
enemy that was deemed necessary for the narrative: the ethnic, 
geographical or cultural background of the enemy. Without these 
details, the central theme of the king’s heroic acts on the battle- 
field was left incomplete (Spalinger 1982, 2011). The “Sea- 
Peoples,” being relatively new adversaries, lacked Egyptian con- 
ventions to describe them, like the ones that had evolved over 
centuries in regard to Kush, the Shasu and the Asiatics. Therefore, 
any new and unique information was by definition based on cur- 
rent conceptions rather than on stereotypes, simply because 
those did not yet exist for the “Sea-Peoples.” By using the term 
thr the Egyptians tried to clarify the cultural and ethnic back- 
ground of this new group. The originality of the term and the 
novel circumstances contribute to a high degree of historical 
reliability on this point. 

The newly suggested translation of thr carries with it some 
significant historical ramifications. It implies that the “Sea- 
Peoples” were not “agriculturists” (Morris 2005: 697) or “semi- 
nomadic pastoral groups” (Drews 2000), but a military formation, 
specifically so named in the Egyptian texts and depicted as such. 
They were thr, warriors that were allied at one time with the Hit- 
tites and north Syrian kingdoms. 

One might suggest that the fall of the Hittite empire, together 
with some climate changes (Kaniewski et al. 2010, 2011; Langgut et 
al. 2013) prompted the progress of these thr groups through the 
Levant. 

The curious familiarity of the so-called foreign “Sea-Peoples” 
with the Levant, as noted already in studies on Philistine material 
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culture’ is made ever more understandable in light of this new 
translation. Some of the “Sea-Peoples” were no strangers to the 
Levant, but were rather well absorbed in it as the allies of some of 
its greatest forces, Hittites and Egyptians. 

To conclude, the affiliation of the “Sea-Peoples” with the thr 
warriors of the Late Bronze Age Levant dramatically changes our 
perception of the allegedly foreign nature of these populations. It 
is from the Levant itself, and not from the “sea” that some of the 
“Sea-Peoples” actually came. 
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Abstract. Bronze stands documenting a highly developed bronze working tradition of the 
Late Bronze Age Eastern Mediterranean are rare in Ras Shamra - Ugarit. Three speci- 
mens belong to the so-called cast tripods group, one of them unpublished. The group of 
the offering stands is illustrated by one item. Finally, two small bronze wheels, from two 
different sectors of the tell of Ras Shamra, may support the existence of either models of 
bronze chariot or four-sided wheeled stands. The study presents the objects illustrating 
contacts between the island of Cyprus and the Levantine coast and confronts the ar- 
chaeological evidence to the textual documentation. 


Lintérét suscité par la question religieuse dans le champ des 
études ougaritiques est lié pour beaucoup à l’exceptionnelle do- 
cumentation textuelle disponible sur ce sujet. Si, de facto, nos 
connaissances sur la religion et le culte à Ugarit sont fondées 
pour une part importante sur les textes, l'archéologie permet de 
porter un regard sur l’« expression matérielle » des croyances des 
Anciens dans plusieurs domaines. Les realia sont ainsi un des do- 
maines qui peuvent nous renseigner sur le fait religieux. Une 
matière considérable est à exploiter, avec notamment l’établis- 
sement de corpus pour les différentes catégories d'objets — instru- 
ments utilisés dans le cadre du culte et des rituels, materia magica, 
offrandes... Ce travail, rendu difficile par le caractère souvent 
lacunaire de la documentation relative aux contextes de décou- 
verte, par la fréquente ambigiiité fonctionnelle du matériel et par 
le peu d’informations fournies par les sources textuelles sur les 
objets utilisés dans le cadre du culte ou des pratiques magico- 


Semitica 57, 2015, p. 77-112. 
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religieuses, n’en constitue pas moins une étape indispensable de 
la recherche”. 

Notre intérêt s’est récemment porté sur les supports métal- 
liques, artefacts généralement associés aux pratiques religieuses, 
dont plusieurs spécimens ont été mis au jour sur le site de Ras 
Shamra’ depuis le début de l'exploration en 1929. Bien que leur 
nombre soit très réduit, plusieurs types sont attestés. Une pre- 
mière présentation, incluant des découvertes inédites, en est 
donnée ici. L'étude est consacrée avant tout à l’analyse typolo- 
gique et fonctionnelle du matériel, l'approche technique étant 
réservée à des travaux ultérieurs’. On notera d'emblée que les 
supports métalliques constituent un ensemble numériquement 
moins important que le corpus des supports en céramique“ et que 
les formes rencontrées diffèrent pour chacun des matériaux. 


1 Un programme d'étude sur le fait religieux, fondé sur l'analyse de la docu- 
mentation archéologique publiée et inédite, a été récemment entrepris dans le 
cadre des travaux de la Mission archéologique de Ras Shamra-Ougarit. 

? L'étude, par l’auteur, d'un support provenant de Minet el-Beida est en 
cours. 

> Cette approche nécessiterait un examen approfondi des objets, dont plu- 
sieurs sont conservés en Syrie. De plus, il serait essentiel que des analyses tech- 
niques et métallographiques soient effectuées en laboratoire. 

“Plusieurs types céramiques sont présentés dans les publications. Le plus 
simple est représenté par des supports cylindriques de petite taille qui présen- 
tent des bords légèrement évasés. Leur hauteur varie d’environ 3 à 11 cm et leur 
diamètre maximal d'environ 8 à 15 cm (Schaeffer 1949, fig. 72 : 4; Yon, Lombard 
et Renisio 1987, p. 88, fig. 68: 80/842, p. 104, fig. 84: 81/2028 ; Monchambert 
2004, p. 188-189). Ces objets sont généralement classés dans le mobilier domes- 
tique. On notera toutefois la présence d’au moins un spécimen dans un contexte 
à caractère probablement cultuel, le « dépôt 213 » de Minet el-Beida (Schaeffer 
1949, fig. 52: 18). Les autres artefacts en céramique interprétés comme des 
supports sont de plus grandes dimensions, leur hauteur étant généralement 
supérieure à 50 cm (Schaeffer 1949, fig. 110-111 ; Courtois 1978, fig. 21: 2, 25: 7, 
29: 2-3). De forme cylindrique ou tronconique, leurs parois présentent des 
ouvertures et leur base est évasée afin d’assurer leur stabilité. Certains sont 
munis d’anses, placées à la partie supérieure de la paroi. Quatre pièces portent 
un décor figuré exceptionnel, réalisé en relief sur les parois, mettant en scène 
une figure royale ou divine. Ces œuvres (RS 24.520, RS 24.627, RS 75.247, 
RS 78.041 + RS 81.3659) ont fait l’objet de nombreux commentaires ; voir entre 
autres : Courtois 1969, p. 98-99, fig. 5 A-D; Yon 1985; Yon 1987, p. 343 et 350, 
fig. 5 ; Yon 1997, p. 162-163, n° 40-41 ; Matoïan 2004. Au contraire de la catégorie 
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Des tripodes en bronze moulé à pieds 
incurvés en forme de patte de fauve 


Un premier type regroupe des supports tripodes en bronze moulé 
dont les pieds incurvés sont en forme de patte de fauve. Ces 
pièces remarquables, témoins d’un savoir-faire technique élabo- 
ré”, sont paradoxalement assez peu commentées dans les études 
ougaritiques. Ras Shamra a livré trois spécimens complets, dont 
deux sont déjà répertoriés dans les publications. Les objets, tous 
de petite taille (leur hauteur est comprise entre 6,5cm et 
12,3 cm), appartiennent à une série bien attestée à partir de la fin 
du Bronze récent sur plusieurs sites de Méditerranée orientale, la 
plupart chypriotes’. 

Bien qu’appartenant à un même groupe, chacun des supports 
d'Ugarit présente des particularités bien spécifiques. Le premier, 
mis au jour en 1929 dans la Maison dite « du Grand-prétre » 
(fig. 1), fut de suite publié par C. Schaeffer dans la revue Syria’. 
L'objet, présenté dans les salles du Louvre (Louvre AO 11606), a été 


précédente, la forme de ces « supports », l’iconographie associée à certains 
d’entre eux, de même que le contexte de trouvaille de plusieurs pièces, ont 
conduit à les classer parmi le mobilier utilisé dans le cadre de la pratique reli- 
gieuse. Diverses dénominations ont été employées par les fouilleurs de Ras 
Shamra pour décrire ces objets : «tuyau à libation », « cheminée à libation », 
«brüûloir pour offrandes » et « support cultuel ». 

5 Le procédé de mise en forme est très certainement la fonte à la cire perdue. 

$ Ce groupe est traditionnellement dénommé : « cast tripods », « gegossene 
Dreifüsse ». 

7 Les supports en bronze du Bronze récent et du début de l’âge du Fer, répar- 
tis en différents types, ont déjà fait l’objet de nombreuses études, voir entre 
autres : Catling 1964, p. 190-223 ; Catling 1984 ; Courtois & Lagarce 1986, p. 84- 
100 ; Matthaüs 1985 ; Karageorghis & Papasavvas 2001 ; Papasavvas 2001, 2004a 
et 2004b. On rencontre deux grands groupes : les supports à quatre pieds et les 
tripodes. Ces derniers sont divisés en deux types principaux : les supports avec 
des pieds incurvés en forme de patte de fauve (dénommés « cast tripods ») et les 
tripodes à tiges rondes rectilignes (appelés « rod tripods »). À notre connais- 
sance, Ugarit n’a pas livré d’exemplaire pouvant être attribué à ce second type. 

$ Schaeffer 1929, p. 295-296, pl. LX :1. Voir aussi: Catling 1964, p. 202-203, 
n° 30, pl. 32f; Caubet, Karageorghis & Yon 1981, n° 88; Catling 1984, p. 74-75, 
fig. 1, p.81; Matthäus 1985, p.311, pl. 135: 2; Courtois & Lagarce 1986, p.94; 
Caubet & Yon 1996, p. 67, fig. 2b ; Caubet & Matoïan 1995, p. 103. 
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reproduit de nombreuses fois dans les publications et R. Dussaud 
le choisira, deux décennies après sa découverte, pour illustrer la 
couverture de l’ouvrage sur L'art phénicien du II’ millénaire’. Le sup- 
port était enfoui sous le seuil d’une porte interne du bâtiment, 
associé à un riche ensemble d’armes et d'outils en bronze dont 
plusieurs portent une inscription en cunéiforme alphabétique”. 


Fig. 1 - Support en bronze, H. 12,1 à 12,3 cm, Maison dite « du Grand-prétre », Ras Shamra 
- Ugarit, Louvre AO 11606) (Mission de Ras Shamra, dessin d'après Schaeffer 1956). 


Cette pièce est la plus raffinée de la série et la plus grande (H. 12,1 
à 12,3 cm)". Le cercle de métal de la partie supérieure (H. 2,75 cm) 
est décoré d’une nervure médiane et présente un large bord plat 
et horizontal (la 1,45 à 1,48 cm). Le diamètre interne est de 


° Dussaud 1949, voir aussi p. 70, 74, fig. 42. 

1° Schaeffer 1956, p. 255-257, fig. 219-222 (photographies montrant l’objet in 
situ au moment de la découverte), p. 262, 267, fig. 232 : 5 (dessin). Selon le fouil- 
leur, l’objet appartiendrait à un dépôt de fondation. 

1 Nous avons pu étudier l’objet en avril 2015 et nous adressons nos remer- 
ciements au Département des Antiquités orientales du Louvre, en particulier à 
Marielle Pic et à Norbeil Aouci, pour leur accueil. 
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11,5 cm et le diamètre externe de 14,3 cm. A sa partie basse, 
l'anneau est agrémenté de quinze pendeloques en forme de gre- 
nade d’une hauteur de 2,45 à 2,75 cm, suspendues à de petits an- 
neaux fixes ouverts et réparties de manière régulière entre les 
pieds. La maturité des fruits présente trois stades différents : dans 
un cas, le végétal est fermé ; cinq spécimens sont entre-ouverts ; 
neuf grenades sont ouvertes. Les pieds du support, d’une hauteur 
de 7,7 cm, sont décorés de trois nervures et se terminent en 
forme de patte de fauve. Ils sont posés sur trois barres plates (la 
1,8 à 1,9 cm) qui se prolongent verticalement sous les pieds, re- 
haussant le trépied d'environ 2 cm (de 2,15 à 2,3 cm). Les barres se 
rejoignent au centre et l’intersection est décorée d’un motif de 
rosace ou d'astre” en relief, d'un diamètre de 2,4 cm. Il est com- 
posé d’un large disque central bombé entouré de neuf globules. 
Cette pièce se distingue des autres spécimens de la série, notam- 
ment par la qualité du travail, la présence d’un large bord plat, le 
nombre élevé des pendeloques”, le décor des barres horizontales 
et leur positionnement. 


1? Ce motif rappelle celui connu dans la glyptique et représentant l'astre so- 
laire, voir notamment Amiet 1992, n° 225 (glyptique « locale ») et n° 456 (glyp- 
tique chypriote). 

5 Pour cette catégorie de tripodes, on trouve généralement, entre chaque 
pied, un pendentif (Matthaüs 1985, pl. 99 : 694, 696, 698, 699, pl. 100: 701), plus 
rarement deux (Matthaüs 1985, pl. 99 : 695, pl. 100 : 702). Le pendentif est le plus 
souvent en forme de bouton de fleur. Dans un cas (spécimen d’Amathonte), ils 
sont en forme de grenade. Certains tripodes à tiges rondes rectilignes (« rod 
tripods ») sont aussi agrémentés de pendentifs (par exemple Matthaüs 1985, 
pl. 94 : 686 de Kourion, pl. 91 : 683 de Kouklia et 678 d’Enkomi). 
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Fig. 2 - Support tripode en bronze RS 80.5102, H. 6, 5 cm, « Temple aux rhytons », Ras 
Shamra - Ugarit, Musée de Lattaquié inv. 2217 (Mission de Ras Shamra, a. dessin, 
b. photographie). 
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Le second support (RS 80.5102, fig. Za-b), déjà publié lui-aussi, a 
été mis au jour dans le secteur dénommé « Centre de la Ville », un 
demi-siècle après la découverte du spécimen de l’Acropole. Il 
provient de la pièce 36 du bâtiment connu sous l'appellation de 
« Temple aux rhytons »*. L'objet est aujourd’hui conservé au 
Musée de Lattaquié (inv. 2217). 

Ce bronze du Centre de la Ville est de plus petites dimensions : 
sa hauteur est de 6,5 cm et le diamètre de l'anneau est de 5,1 x 
5,3 cm. Il s’agit d’un anneau simple qui présente à sa partie basse 
un décor dentelé, pour lequel aucun parallèle n’est connu à ce 
jour”. Les pieds, terminés en forme de patte de fauve, sont reliés 
entre eux par des barres rondes qui se rejoignent au centre, et 
chacun présente un prolongement. La simplicité des éléments 
constitutifs de ce support et de son décor en fait une pièce relati- 
vement originale. On peut la rapprocher d’un support en bronze 
moulé du même type de Myrtou-Pighades (Chypre) et, par son 
anneau simple, de plusieurs tripodes à tiges rondes rectilignes 
(«rod tripods ») de provenances variées : de Pyla à Chypre”, de 
l'épave du Cap Gelidonya” et d’Alalakh”. 


“Yon et al. 1982, p. 190, fig. 12: e ; Mallet 1987, p. 224, fig. 17-18. Voir aussi 
Yon in Galliano et Calvet 2004, p. 286. Alors que H.W. Catling n'avait inscrit dans 
son catalogue de 1964 que l'exemplaire de l’Acropole, H. Matthaüs mentionne 
aussi le support du « Temple aux rhytons » dans son ouvrage paru en 1985 
(Matthäus 1985, p. 312, sans illustration). Voir aussi Courtois & Lagarce 1986, 
p.94. 

5 Ce type de décor n'est pas fréquent à Ugarit. Cf. pour la céramique : 
Courtois 1978, fig. 22: 2: « rebord de jatte à pointe de diamant », céramique à 
engobe rougeâtre. 

16 Catling 1964, p. 200, pl. 31 : c, H. 6,5 cm. 

1 Catling 1964, p. 192, pl. 27 : a et c, H. 7,5 cm. 

18 Catling 1964, p. 192-192, pl. 27 : d. 

1 Catling 1964, pl. 39: c; Matthaüs 1985, p. 329, pl. 139: 4). Le spécimen 
d’Alalakh, d’une hauteur de 11,8 cm, se distingue par ses pieds terminés par des 
sabots de bovidé ; il provient d’un contexte qui n’est pas daté avec certitude. Il 
pourrait provenir du niveau IV ou du niveau V (Woolley 1955, p. 277 : AT/37/8, 
pl. 75, « site H », probablement « Level IV or V ») et par conséquent dater d’une 
période allant du XVI° au XIV® siècle. Matthaüs propose de le rattacher au 
XIII° siècle (cf. Matthaüs 1985, p. 329). 
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Fig. 3 - Dessin du support tripode en bronze RS 17.93, H. 7,6 cm, Maison dite « du Lettré », 
Ras Shamra - Ugarit, Musée national de Damas 3592 (Mission de Ras Shamra, fonds 
Schaeffer, Service des archives du Collège de France, infographie E. Croidieu). 


Nos recherches récentes dans les archives ont permis d'identifier 
un troisième spécimen, inédit” (RS 17.93, Damas 3592) (fig. 3a-b). 
L'objet, de belle qualité, était dans un très bon état de conserva- 
tion au moment de sa découverte, en 1953, si l’on en juge d’après 
la documentation illustrée dont nous disposons. On peut 
s'étonner que cette pièce, complète, illustrant une catégorie de 
bronzes exceptionnels à Ugarit, n’ait pas fait l’objet d’une étude et 
d’une publication par les fouilleurs. En effet, ceux-ci ne pouvaient 
avoir manqué de la rapprocher du tripode de la Maison dite « du 


2 Présenté dans Matoïan 2014. 
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Grand-prêtre », bien qu'étant de taille inférieure (H. 7,6 cm)”. 
RS 17.93 est orné de six pendentifs en forme de bouton de fleur, 
groupés par paires. Lanneau supérieur est décoré d’une tresse, 
placée entre deux nervures horizontales. Il s’agit de la première 
attestation de ce motif décoratif sur cette catégorie de tripodes”. 
Contrairement aux deux spécimens précédents, les pieds ne sont 
pas surélevés. 

L'objet provient du secteur dit « Quartier égéen » (à l’est de la 
zone palatiale) et a été retrouvé au point topographique 1055. 
L'étude des plans nous a permis de localiser la trouvaille dans la 
Maison dite « du Lettré ». Le support provient de l’un des deux 
loci (celui à l’est) sous lesquels est aménagée la tombe [310]”, 
construite en pierre de taille et voûtée en encorbellement. Il a été 
retrouvé dans les terres de remplissage, à une profondeur relati- 
vement faible de 0,80 m. Cette habitation n'ayant pas fait l’objet 
d'une publication détaillée par le fouilleur, les informations dis- 
ponibles sur le contexte de découverte sont fort réduites. 
Laltitude de la trouvaille permet d'envisager que l’objet se trou- 
vait peut-être à l'étage, avant la destruction de l'édifice. Il con- 
vient cependant de rappeler que la plupart des sépultures de ce 
quartier ont été retrouvées pillées et que ce secteur a aussi connu 
des perturbations dues, notamment, à l'installation d’inhuma- 
tions à l’époque ottomane”. Par conséquent, l’hypothése selon 
laquelle le support RS 17.93 pourrait provenir d’un contexte funé- 
raire (pillage de la tombe [310] ?) ne peut pas être totalement 
écartée. 

A ces trois exemplaires complets, il faut peut-étre en ajouter 
un quatriéme, trés fragmentaire, provenant de la sépulture la plus 


*1 Les dimensions fournies dans le cahier d'inventaire de la 17° campagne 
sont les suivantes: H.7,6 cm; diamètre maximal à la base 11,7cm; anneau 
8,7 cm (extérieur), 8 cm (intérieur). 

» On retrouve le motif de la tresse, traité toutefois plus sommairement, sur 
des tripodes chypriotes à tiges rondes (Catling 1964, pl. 29: A et b ; Catling 1984, 
pl. XVI : 3 ; Matthaüs 1985, pl. 92 : 685). 

La numérotation est celle donnée par S. Marchegay dans sa thèse 
(Marchegay 1999) = tombe correspondant aux points topographiques 993 et 
1240. 

# Sur les sépultures postérieures identifiées par le fouilleur dans le bâtiment 
voisin, dénommé « Maison de Rashapabu », voir Matoïan 2013. 
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grande et la plus riche de Minet el-Beida, la Tombe VI [1007]. 
L'objet n'étant connu que par un dessin de petite dimension dans 
Ugaritica II (fig. 4), son classement dans le groupe des supports 


tripodes moulés n’est pas assuré”. 
0 5c 


| 


Fig. 4 - Fragment de pied de support (?), bronze, H. 4 cm, Tombe IV de Minet el-Beida 
(dessin d’après Schaeffer 1949 ; infographie E. Croidieu). 


m 


En dehors d’Ugarit, le groupe des tripodes en bronze moulé à 
pieds incurvés en forme de patte de fauve est attesté principale- 
ment à Chypre. L'île a livré le nombre le plus élevé de spécimens 
(une dizaine)”. Datés du Chypriote récent IIC (XIII° siècle av. J.-C.) 
au Chypro-Géométrique I (XI° siècle av. J.-C.), ils proviennent de 
plusieurs sites : Amathonte (1), Palaepaphos (1), Myrtou-Pigadhès 
(3), Enkomi (1 ou 2”) et peut-être Idalion (1 ?). Plus à l'Ouest, un 
support fragmentaire a été mis au jour à Olympie, dans un con- 
texte daté du début de l’Âge du Fer. 


* Schaeffer 1949, fig. 59: 15: « pied de petit trépied en bronze, H. 4 cm ». 
Voir aussi Catling 1964, p. 211, n° 46 : l’auteur compare la pièce avec un objet du 
Bronze récent II trouvé à Tarse : Goldman 1956, vol. I, p. 298, vol. Il, fig. 433, 
n° 272. Catling 1984, p. 81. 

% Cf. Matthaüs 1985. Pour le spécimen de Palaepaphos, voir Karageorghis et 
Raptou 2014, p. 33, tombe 142: n° 82, p. 40, pl. XII, LXXXII. Je remercie Vassos 
Karageorghis de m'avoir fourni cette référence. 

7 D'après Courtois et Lagarce 1986, p. 86, Musée de Nicosie, MET 622 pro- 
viendrait probablement de la Tombe 25 des fouilles anglaises (cf. n° 700 de 
Matthaüs 1985). 
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Au Proche-Orient, un exemplaire, également daté du Bronze 
récent final, provient du site de Tell es-Sa’idiyeh en Jordanie. Il a 
été retrouvé dans la tombe la plus riche du cimetière (tombe 101, 
XIN? siècle av. J.-C.), dont le mobilier comprenait plusieurs autres 
objets en bronze”. La spécificité de ce support est d’être associé à 
une coupe en bronze (non conservée dans son intégralité au mo- 
ment de la découverte). Il se distingue des autres supports de ce 
groupe par ses grandes dimensions”, par certains éléments le 
rapprochant de la catégorie des supports à tiges rondes («rod 
tripods ») et par la présence de trois appendices au dessus de 
l'anneau permettant la fixation du récipient. 

L'origine de ce type de support et le lieu de production des ob- 
jets font l’objet de discussions. Les deux tripodes de Ras Shamra, 
connus à ce jour par les publications, apparaissent généralement 
dans les études ougaritiques comme des témoins des relations 
entre Ougarit et Chypre et sont considérés comme des produc- 
tions chypriotes”, à la suite de H.W. Catling”. Toutefois, en se 
fondant sur une plus grande ancienneté des tripodes mis au jour 
sur la côte syrienne, d’autres chercheurs considèrent que l’origine 
de ce type serait à rechercher au Levant”. La découverte d’un 
nouveau spécimen à Ugarit, mis au jour dans un contexte du 
Bronze récent final, vient donc grossir le corpus des tripodes en 
bronze moulé levantins inscrits dans une fourchette chronolo- 
gique comprise entre le XIII? siècle et le début du XII° siècle av. 
J.-C. et, par là-même, réactiver le débat. 

Si les textes d’Ougarit renseignent sur les relations entre le 
royaume levantin et l’île méditerranéenne, sur la circulation 


*8 Pritchard 1980, p. 14, 40-41, fig. 4 : 20. Catling 1964, pour les tripodes mou- 
lés, p. 199-203, pl. 31-32 ; Matthatis 1985, p. 309-313. 

# Le support a une hauteur de 17 cm jusqu’au sommet de l’anneau. 

Yon in Galliano & Calvet 2004, p. 286. Cf. aussi Caubet & Matoïan 1995, 
p. 103 ; Malbran-Labat 2004, p. 369. 

31 Catling 1964 et 1984. 

°? Courtois & Lagarce 1986, p. 94-95. Les auteurs avancent l'hypothèse que les 
artisans levantins se seraient inspirés d'œuvres égyptiennes du milieu de la 
XVIII° dynastie, à savoir une série de supports en bronze moulé à décor ajouré 
(Courtois & Lagarce 1986, p. 97). On rappellera aussi la présence dans la tombe 
de Toutankhamon d’un tabouret en bois reposant sur trois pieds en forme de 
patte de lion (Eaton-Krauss 2008, p. 214). 
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d'hommes, d'objets, de produits alimentaires, voire d'animaux”, 
aucune donnée ne peut être rapprochée des supports étudiés ici. 
En revanche, la documentation relative aux échanges de métaux 
est plus riche d'enseignements. Ainsi, le texte RS 94.2475 de 
l'archive de la Maison dite « d’Urtenu » mentionne l'envoi de 33 
lingots de cuivre (environ une tonne) par KuSmeSuSa, roi 
d’AlaSiya, à Niqmaddu, roi d’Ugarit®. On rappellera par ailleurs la 
découverte exceptionnelle faite dans le Palais Nord de Ras Ibn 
Hani d’une lingotiére pour les lingots en « forme de peau de 
bœuf »”. 

Les qualités techniques et esthétiques des tripodes, ainsi que 
leur rareté, en font des ceuvres de valeur. Linterprétation fonc- 
tionnelle de ces produits de luxe reste toutefois délicate. Il est 
généralement admis qu’ils servaient à accueillir un récipient, 
placé sur l’anneau supérieur. Notons toutefois qu'aucun des trois 
trépieds d’Ugarit n’a été retrouvé en situation fonctionnelle, en 
association directe avec un récipient. 

Ce type d'objets est généralement classé dans la catégorie de 
mobilier de culte. Ils serviraient de support à un récipient destiné 
à recevoir des offrandes ou à servir pour des fumigations. La dé- 
couverte de spécimens (à Myrtou et à Olympie) dans des espaces 
cultuels conforte cette hypothèse. Cette interprétation pourrait 
aussi s’accorder avec la découverte de l’Acropole, qui provient de 
la Maison dite « du Grand-Prêtre », localisée à proximité des deux 
grands temples de la cité. Mais rappelons que l’objet est issu d’un 
dépôt d'objets en bronze, constitué principalement d’armes et 
d'outils, dont la fonction a été diversement interprétée : « dépôt 
de fondation » pour les uns, « trésor de fondeur » pour les autres. 
Une étude en cours” de l'édifice, qui n’a pas fait l’objet d’une 


3 Malbran-Labat 2004. Voir aussi les deux tablettes de la Maison dite 
« d'Urtenu » qui signalent l'envoi de chevaux à Chypre : Malbran-Labat & Roche- 
Hawley 2012, p. 277, notes 24 et 25: RS 34.153 et RS 94.2447°. Pour RS 94.2447’, 
voir Malbran-Labat & Lackenbacher, à paraître, n° 18 (lettre du grand intendant 
d’Alaëiya à Niqmaddu). 

# Malbran-Labat, notice n° 177 in Galliano & Calvet 2004, p. 188. Lackenba- 
cher & Malbran-Labat, à paraître, n° 16. 

# Bounni & Lagarce 1998, p. 37-52. 

36 Par l’auteur. 
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publication d'ensemble détaillée par le fouilleur, permettra 
d'apporter de nouvelles informations et peut-être de trancher. 

Le spécimen du Centre de la Ville a été mis au jour dans la par- 
tie occidentale de la pièce 36 du bâtiment connu sous l’appella- 
tion de « Temple aux rhytons ». J. Mallet, le fouilleur, avait souli- 
gné le fait que la taille du trépied RS 80.5102 est proportionnée à 
celle d’une cruchette en céramique mycénienne retrouvée dans le 
même secteur du locus”. L'association fonctionnelle de ces deux 
objets n’est cependant documentée par aucun autre indice. Rap- 
pelons par ailleurs que le dégagement du complexe « Temple aux 
rhytons » n’a livré aucun récipient métallique. 

L'espace 36 a été diversement interprété : lieu de culte pour les 
uns”, lieu de réunion d’un marzihu pour les autres”. M. Yon, qui 
retient la première interprétation, voit dans ce trépied un « ex- 
voto » plutôt qu’un instrument de culte, en raison de ses dimen- 


37 RS 80/5101, H. 6,8 cm; D. panse 6 cm; D. base 2,3 cm: Mallet 1987, p. 224, 
fig. 17-18 ; plan de situation des trouvailles pl. 2, niveau 2 (n° 3 pour la cruchette 
et n° 2 pour le trépied). 

38 Mallet 1987. Selon M. Yon (1996), le complexe du « Temple aux rhytons » 
comprend deux parties. La première — composée de deux pièces d'accès (45 et 
46), de la grande pièce (locus 36) interprétée comme le lieu de culte, et d’une 
« sacristie » (locus 47) — a été reconnue sur la base, d’une part, de l'analyse 
architecturale (présence de banquettes et d’une plate-forme à degrés) et, d'autre 
part, de l'identification d'objets relevant de catégories généralement associées à 
des lieux sacrés (fragment de stèle, statuette, support en céramique et un en- 
semble de quinze rhytons coniques). La seconde partie, définie sur la base d’une 
analyse architecturale seule, aurait été destinée aux « activités publiques » du 
sanctuaire ; elle comprend les espaces 52, 55, 77, 78, les deux « pièces de récep- 
tion » 80 et 81 et la cour 79, disposant d’une entrée monumentale ouvrant sur la 
rue 109/120. M.Yon propose que ces espaces aient servi à des réunions 
d’associations, peut-être celles d’un marzihu. 

*» Dennis Pardee, pour lequel la pièce 36 ne peut, en aucun cas, être interpré- 
tée comme un temple en raison de l'absence de paraphernalia liées au culte 
sacrificiel (en particulier l'absence d’un autel pour les sacrifices), envisage aussi 
l'hypothèse selon laquelle ce « complexe » pourrait correspondre à ce que les 
textes désignent comme un marzihu. Il retient plus spécifiquement deux élé- 
ments : la présence de nombreux rhytons, instruments qui conviendraient au 
service de la boisson, et la plate-forme à degrés de la pièce 36, qui pourrait avoir 
reçue l’image de la divinité à laquelle était associée ce marzihu : (Pardee 1996a). 
Notons qu Olivier Callot s’est récemment rangé à cette interprétation (Callot 
2011, p. 103-104). 
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sions réduites qui ne permettraient pas d'envisager un « objet 
réellement utilisable »*. Cet argument ne nous semble toutefois 
pas décisif et, selon nous, RS 80.5102 pourrait avoir servi de sup- 
port à un réceptacle suffisamment grand pour recevoir des 
offrandes ou servir à des fumigations. On notera par ailleurs que 
les dimensions de ce petit trépied sont très proches de celles de 
l’un des trois trépieds du sanctuaire de Myrtou-Pighadès à Chypre 
(H. 6,5 à 6,7 cm)”. 

Pour la Maison dite « du Lettré », une première recherche dans 
les archives nous a permis de noter qu'aucun récipient suscep- 
tible d’être associé au trépied RS 17.93 n’a été retrouvé dans le 
même locus. Les notes de fouille (1953) indiquent la découverte, 
dans le locus voisin (à l’ouest)”, d'un « vase en bronze en petits 
fragments (prob. chaudron)». Nous ne disposons pas 
d’information complémentaire sur cet objet qui n’est pas inscrit 
sur l'inventaire des trouvailles ; on peut supposer qu’il n’a proba- 
blement pas été conservé en raison de son mauvais état de con- 
servation”, 

Ces données restent pour le moment bien maigres et l’étude 
en cours de la Maison dite « du Lettré » aidera peut-être à propo- 
ser une interprétation fonctionnelle plus précise pour le support 
RS 17.93. Une analyse récente du bâtiment voisin — La Maison 
dite « de Rashapabou »— a déjà mis en évidence la présence 
d'aménagements spécifiques ayant peut-être servi dans un cadre 
rituel ou cultuel“. 

Quant au fragment de Minet el-Beida, s’il doit être considéré 
comme un représentant de cette catégorie d'objets, il serait le 
seul exemplaire d’Ugarit à provenir, avec certitude, d’un contexte 
funéraire et pourrait être mis en parallèle avec des spécimens 


Yon in Galliano & Calvet 2004, p. 286, n° 335. M. Yon parle, dans ses études 
précédentes, d’« offrande de luxe » (Yon 1984, p. 48 ; Yon 1996, p. 414). 

“! Matthaüs 1985, n° 696. 

* Au point topographique 838, à une profondeur 0,80 m, c’est-à-dire proba- 
blement dans les terres de remplissage (et non sur le sol). 

# Rappelons qu’un chaudron en bronze a été retrouvé dans la tombe 101 de 
Tell es-Sæidiyeh, ainsi qu'un ensemble de vases et ustensiles en bronze: 
Pritchard 1980, fig. 4. 

# Matoïan 2013. 
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chypriotes (Enkomi, Tombe 97 des fouilles anglaises et Ama- 
thonte, Tombe 109) et levantins (Tell es-Sa’idiyeh, Tombe 101). 

L'étude de la documentation iconographique livre quelques 
données complémentaires. On connaît plusieurs représentations 
d’une table tripode à pieds incurvés”, forme qui peut être rappro- 
chée de celle des supports tripodes en bronze. Ces derniers sont 
toutefois de dimensions nettement inférieures“ à celles des 
meubles représentés et il semble bien que nous soyons en pré- 
sence de deux catégories fonctionnelles différentes. 

Le contexte dans lequel ce mobilier apparaît mérite toutefois 
d’être souligné. La table tripode est en effet toujours représentée 
au centre d’une composition interprétée comme une scène de 
culte. Elle sert de support à des objets (qui paraissent empilés) 
dont l'identification n’est pas assurée et dans lesquels on recon- 
naît communément des offrandes. Le décor du sceau-cylindre 
RS 24.106 (fig. 5) montre un meuble très haut, munie d’entre- 
toises”, tandis que, sur le sceau-cylindre RS 20.[441] (fig. 6), on 
voit une table basse garnie, à côté d’un « autel à feu »“. Ce dernier 
est sensiblement de la même hauteur que la table ; il est constitué 
d’un plateau horizontal supporté par une tige à base en piédestal. 
Le rendu très schématique des représentations décorant ces deux 
sceaux ne permet pas d'apprécier si les pieds des tables sont zoo- 
morphes ou pas. 


# Modèle qui sera bien attesté dans le mobilier phénicien du premier millé- 
naire (Gubel 1987, p. 251-261). 

# Si l’on se fonde sur la proportion relative des différents éléments de ces 
représentations. 

RS 24.106, Tranchée Sud-acropole : Amiet 1992, n° 213 ; cf. aussi Caubet & 
Yon 1996, p. 67, fig. 2a. 

48 RS 20.[441], sans provenance précise : Amiet 1992, n° 223. 
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Fig. 6 - Décor du sceau-cylindre RS 20.[441], Ras Shamra - Ugarit (Amiet 1992, n° 223). 


Le meuble représenté sur la chope en céramique peinte 
(RS 24.440) provenant de la « cella aux tablettes » de la Maison 
dite «du Prêtre-magicien » du secteur de fouille dénommé 
« Tranchée Sud-acropole »” a aussi été rapproché de cette série 
bien qu'il ne présente que deux pieds incurvés, reliés par une 
entretoise. Dans ce cas, l'absence d’un troisième pied s'explique 
peut-être par l'absence de perspective dans le rendu des éléments 
du décor. La partie inférieure du plateau, surmonté de trois élé- 
ments triangulaires et d’un vase, est agrémentée d’une frise 
d'éléments qui pourraient évoquer des pendeloques. 


” Caubet & Yon 1996, p. 66, fig. 1c ; Gubel 1987, p. 253, fig. 51. Sur le décor de 
cet objet, voir aussi : Schaeffer 1966, p. 3-4, fig. 1; Pope 1971 ; Caubet 1999 ; Yon 
2006, p. 261 et 268. 


Sur les supports en bronze de Ras Shamra - Ugarit 93 


La confrontation avec la documentation textuelle est encore 
plus délicate, tout en ouvrant des perspectives de recherche. Si de 
nombreux textes rituels en ougaritique ont été retrouvés à Ugarit, 
ils sont avant tout prescriptifs, nous renseignant sur les offrandes 
destinées aux dieux”. Parmi les offrandes mentionnées dans les 
textes rituels en ougaritique, on observe à côté des offrandes 
animales, de loin les plus nombreuses, des végétaux : du miel, des 
fruits (raisin, dattes), des céréales, ainsi que de la myrrhe et des 
huiles parfumées (à la myrrhe). Mais ni les grenades dont on 
trouve des représentations sur le trépied en bronze de la Maison 
dite du « Grand-Prêtre », ni des bois parfumés, ni l’encens” ne 
sont mentionnés. Les textes ougaritiques n’apportent que peu de 
précisions sur le déroulement du culte et ne livrent aucune indi- 
cation sur les instruments utilisés. 

Dans la mesure où les objets qui nous occupent sont parfois in- 
terprétés comme des supports pour « brûle-parfums » ou « brûle- 
encens »”, une série de textes ougaritiques doit toutefois retenir 
notre attention car ils font référence à la divinisation 
d'instruments cultuels. Deux paraphernalia, considérés comme des 
objets divinisés, sont concernés : ütht/’uthatu/* et knr/kinnaru/, le 
premier traduit par « encensoir »”, le second étant un instrument 


°° Sur le culte à Ugarit, voir entre autres Xella 1981 ; de Tarragon 1980 ; Par- 
dee 2000 ; del Olmo Lete 2008 et 2014. 

51 Au contraire de la myrrhe mr (Chanut 2000 ; del Olmo Lete et Sanmartín 
2015, p. 561 ; Watson 2004, p. 27-128), l’encens — la subtance obtenue à partir de 
la résine provenant d’un groupe d’arbres appartenant au genre Boswellia — n’est 
pas attesté dans la documentation textuelle d’Ugarit. Dans un texte littéraire, la 
Légende de Danilu et Aqhatu, P. Bordreuil et D. Pardee ont traduit le mot qtr par 
«encens » (Bordreuil & Pardee 2004, texte 4). Ce terme est plus généralement 
traduit par « fumée » (cf. del Olmo Lete et Sanmartin 2015, p. 709). 

* L’encens étant ici généralement compris dans son sens le plus large: « ce 
qui est brûlé ». 

5 Cf. del Olmo Lete et Sanmartín 2015, p. 122. Un autre terme ougaritique 
gzrt, présent dans un rituel (RS 24.253, KTU 1.109) mis au jour dans la Maison 
dite «du Prétre-magicien », est traduit par certains: «brasier », « brûle- 
encens » (del Olmo Lete et Sanmartin 2015, p. 711), mais cette interprétation 
n’est de loin pas acceptée par tous (voir Pardee 2000, p. 612). 

“Nous préférons écrire encensoir entre guillemets, dans la mesure où cet 
objet est défini, dans son acception la plus courante, comme un instrument 
liturgique correspondant à une «sorte de cassolette, suspendue à de petites 
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de musique, la lyre”. Le terme ’uthatu est mentionné dans 
RS 1.017 (KTU 1.47), qui est une liste nominative divine. Cette 
tablette fut mise au jour en 1929 dans la Maison dite du « Grand- 
Prêtre », dans un locus différent” de celui où fut découvert le dé- 
pot d'objets en bronze auquel appartient le tripode commenté ici. 
Deux autres textes proviennent de la Maison dite du « prêtre- 
magicien » de la Tranchée Sud-acropole : RS 24.264 (KTU 1.118), 
qui est une liste nominative divine (« fosse » de la « cella aux 
tablettes ») et RS 24.643 (KTU 1.148) (« cella aux tablettes ») dont 
le texte, rédigé en ougaritique et en hourrite, comprend trois 
parties ; ’uthatu est mentionné dans la liste sacrificielle et reçoit 
un bélier”. 

Le mot utht correspond (de par sa position dans la liste des di- 
vinités) à l’ahrushi des textes hourrites*, qu’Emmanuel Laroche 
traduit par « encensoir », c’est-à-dire un vase” utilisé pour la 
présentation de l’« encens », qui correspond à un mélange de bois 
de cèdre et d’huile®. Ce terme apparaît dans une liste sacrificielle 
en hourrite, adressée au dieu El (RS 24.274, KTU 1.125)". Ce do- 
cument, retrouvé dans la Maison dite du « prêtre-magicien », est 
interprété comme un rituel funéraire®, dans lequel sont invo- 
quées des divinités d'origines différentes : El, qui est à la tête du 


chaînes, dans laquelle on brûle l'encens et que l'on balance durant les cérémo- 
nies » (http://www.cnrtl.fr/lexicographie/encensoir). Ce type d'objet n’est pas 
attesté à Ugarit. 

5 Pardee 2000, p. 310-311; p. 1117, uthatu, défini comme un théonyme, est 
mentionné dans RS 1.017 : 31 ; RS 24.264 : 30 ; RS 24.643 : 43. Dans ces textes, les 
deux théonymes (uthatu et kinnaru) sont cités l’un après l’autre. 

°° RS 1.017 a été retrouvée au point topographique 300, d’après la TEO. 

On notera que dans certaines listes lexicales mésopotamiennes, l’encens 
est considéré comme une divinité de rang secondaire (cf. Mouton 2013, p. 63, 
note 51). 

58 Sur ces deux termes, voir Richter 2012, p. 2-3 (pour le second) et 520 (pour 
le premier). Je remercie J.-P. Vita pour cette référence. 

5 Selon E. Laroche, « la nature de ces vases peut être déduite des manipula- 
tions auxquelles ils ont servi » (Laroche 1968, p. 506), si l’on se réfère à des 
textes rituels hourro-hittites, par exemple KUB XXXII 49 + 2352c + 2327c). 

€ Laroche 1968, p. 506, 507, 512. Sur les fumigations d’encens dans les pra- 
tiques magiques anatoliennes, voir Mouton 2013. 

& Laroche 1968, p. 504-507. 

€ Dietrich & Mayer 1997. 
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panthéon ougaritique, mais aussi des divinités hourrites (TeSSub, 
Kuëuh), et les dieux de royaumes voisins de celui d’Ugarit, dont 
ceux d’Alaëiya. Ce texte, qui n’est pas le seul dans la documenta- 
tion ougaritique à mentionner les dieux d’Alaëiya®, comprend 
aussi le nom d’AmmiStamru. Selon F. Malbran-Labat, ce roi pour- 
rait avoir eu des ancêtres originaires de Chypre“. 

Enfin, on retiendra quatre textes hourrites dans lesquels sont 
mentionnées des fumigations d’encens pour différentes divinités, 
locales ou étrangères : El, Kumarbi, Sauëka, UhSara®. Deux ta- 
blettes (RS 1.007, KTU 1.44 ; RS 1.034+, KTU 1.54) proviennent de 
la Maison dite « du Grand-Prêtre » et les deux autres de la Maison 
dite du « prêtre-magicien » (RS 24.278, KTU 1.128 ; RS 24.285, KTU 
1.131). 

Les éclairages apportés par la documentation textuelle sont 
certes limités et leur confrontation avec la documentation ar- 
chéologique reste délicate, notamment parce que les textes ne 
livrent aucune description des objets utilisés dans le culte. Deux 
points peuvent être soulignés. D’une part, si l’on retient 
l'hypothèse d’un usage de ces objets lors de rituels de fumigation, 
on notera que la documentation textuelle provient de deux con- 
textes bien spécifiques : la Maison dite du « Grand-Prétre » et la 
Maison dite du « prêtre-magicien », la première ayant livré un 
tripode en bronze (supra) et la seconde un support en céramique à 
décor figuré (RS 24.627, cf. note 4). On retiendra aussi la référence 
aux deux langues utilisées dans le culte à Ugarit, l’ougaritique et 
le hourrite*. D'autre part, si l’on privilégie la thèse d’une prove- 
nance chypriote pour les tripodes en bronze de Ras Shamra, on 
pourrait alors s'interroger sur un éventuel lien entre leur pré- 
sence et la place particulière que paraissent avoir tenu les dieux 
d’Alaëiya dans le royaume d’Ugarit. Leur présence avait-elle un 


® Voir aussi la lettre en ougaritique : RS 18.113A (Virolleaud 1965, PRU V, 
n° 29, p. 14-15 ; KTU 2.42) ; Malbran-Labat 2004, p. 377. Ce document mentionne, 
à la suite de divinités d’Ugarit (Baal, AStart), « tous les dieux d’Al8y » (trad. 
F. Malbran-Labat). 

* Malbran-Labat 2004, p. 377. 

$ Laroche 1968, p. 510 sq. ; Dietrich & Mayer 1994. 

& Sur la place des textes hourrites dans le culte à Ugarit, voir Pardee 1996b ; 
Dietrich & Mayer 1999 ; Vita 2009 et 2013. 
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lien avec l'installation de chypriotes à Ugarit ou avec l’origine des 
ancêtres de certains ougaritains de haut rang ? Des découvertes 
futures permettront peut-être d’y répondre. 


Un support avec coupe en bronze 
(RS 11.119) 


Une autre catégorie de support en bronze est représentée à Uga- 
rit par un spécimen (RS 11.119) mis au jour au cours de la 11° 
campagne dans le secteur de la Ville Basse est et est aujourd’hui 
présenté dans les salles du Louvre (Louvre AO 29707)° (fig. 7). 
L'objet, d’une hauteur de 22 cm, est connu par une publication de 
C. Schaeffer, consacrée à Enkomi, dans laquelle un dessin de 
l'objet apparaît à titre de comparanda. Les seules informations 
fournies sont le numéro d'inventaire et la provenance: 
«CE 2211 ». 


© Schaeffer 1952, p. 65, fig. 18 ; Catling 1964, p. 212, pl. 37 : d; Matthaüs 1985, 
p. 323: j, pl. 137 : 4. L'objet est entré au Louvre en 1989. Nous avons pu l'étudier, 
en avril 2015, en même temps que le support tripode de la Maison dite « du 
Grand-Prêtre », et nous adressons nos remerciements au Département des 
Antiquités orientales du Louvre. 
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Fig. 7 - Support à offrandes en bronze RS 11.119, H. 22 cm, Ville Basse est, Ras Shamra - 
Ugarit (dessin d’après Schaeffer 1952). 


L'objet présente une base circulaire annulaire®, de 11,5 cm de 
diamètre, (cassée) sur laquelle s’appuient trois tiges circulaires 
doubles se terminant, au niveau de la jonction avec l’anneau, par 
une double volute, caractéristique que l’on retrouve sur la plupart 
des spécimens de cette série‘. À leur sommet, les tiges doubles se 
rejoignent, leur jonction avec la partie haute du pied étant cachée 
par un renforcement métallique constitué d’une tige ronde 
(D. env. 0,15 cm) enroulée en spirale (sur 14 rangs), de laquelle 
sortent, à la partie supérieure, quatre pétales en ronde-bosse, en 
forme de languettes. 


* La section de l’anneau a un diamètre de 0,6 cm. 
© Sur les supports à tiges rondes, le motif décoratif de la double volute se 
trouve à la partie supérieure des pieds, formant une sorte de chapiteau. 
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Au dessus, le pied est une tige ronde unique (D. 0,91 cm), verti- 
cale, qui se termine par un disque épais d’un diamètre 3,5 cm”, 
auquel est rivetée en trois points une coupe. Le vase est de forme 
très ouverte, d'un diamètre de 14,7 cm et d’une hauteur de 2,7 cm, 
et présente un large bord plat et horizontal (la 1,5 à 1,7 cm), qui 
rappelle le bord du trépied de l’Acropole. 

RS 11.119 est donc structurellement différent des tripodes du 
groupe précédent, destinés à recevoir un vase indépendant du 
support. 

La mention « CE » fait référence au secteur de la Ville Basse 
est. Lors de la campagne de 1939, C. Schaeffer a poursuivi la 
fouille de cette zone en développant les dégagements dans la 
partie orientale”. C’est peut-être de ce secteur que provient 
RS 11.119. Dans le rapport des 10° et 11° campagnes publié dans 
Syria, les résultats des fouilles au nord-est du tell ne sont évoqués 
que par quelques lignes indiquant la découverte de maisons pri- 
vées dont la plupart possèdent une tombe construite”. 
C. Schaeffer n’a malheureusement pas publié la description dé- 
taillée de cette fouille qu’il annonçait alors. 

Dans la publication de 1952, le fouilleur fournit très peu 
d'informations sur le contexte de découverte”, précisant uni- 
quement le matériel associé diagnostique pour la datation : un 
tesson peint, « imitation du Mycénien final », et un bracelet, datés 
du XIII siècle av. J.-C. 

L'étude des documents d'archives apporte quelques données 
complémentaires, dont l'interprétation reste difficile en l'absence 
de description détaillée. Dans les notes de fouille de 1939 (p. 113), 
la profondeur de la découverte est indiquée : 2,65 m. Par ailleurs, 
d’autres objets sont signalés en plus du tesson peint et du brace- 
let : une flèche, un vase à étrier, un « bol chypriote rouge », dans 
lequel il faut peut-être voir un bol à lait de fabrique chypriote 
Monochrome. Le fouilleur indique aussi une « dalle de libation » et 
deux « jarres » : il s’agit très probablement de la dalle de couver- 


7 Ce disque est soudé à la tige. 

71 Soit le secteur le plus oriental de cette zone de fouille, qui n'apparaît pas 
encore sur le plan publié par C. Schaeffer en 1938 dans Syria. 

7? Schaeffer 1939, p. 278-279. 

Schaeffer 1952, p. 65. 
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ture d’un puisard, dans lequel se déversait une canalisation en 
terre cuite. S’il ne faut tirer aucune conclusion définitive à partir 
de ces modestes données, il n’en reste pas moins que l’association 
du support en bronze RS 11.119 et d’un vase à étrier, type de vase 
souvent associé à l’utilisation d’huiles parfumées, doit être rete- 
nue. 

La localisation du point topographique 2211 n’apparaît sur au- 
cun plan publié. Alors que nous disposons d’un plan général de la 
Ville Basse ouest sur lequel sont indiqués les points topogra- 
phiques de la 11° campagne, la documentation disponible pour la 
Ville Basse est ne comprend pas de plan avec la situation des 
points topographiques pour cette même campagne. L'étude des 
archives nous a permis d'identifier, dans un carnet de croquis de 
la 11° campagne, un plan très schématique sur lequel figure le 
point 2211. Aucune dalle en pierre n’est indiquée à proximité et 
nous n'avons pas réussi, au vu des éléments fournis par ce docu- 
ment, à le replacer sur le plan général du secteur de la Ville Basse 
est. 

RS 11.119 s'inscrit dans une série d'objets généralement dé- 
nommés « supports à offrandes »”. La plupart des parallèles pro- 
viennent du Levant méridionnal — de Beth Shean (du niveau VI), 
de Tel Nami (tombe), de Megiddo (de la tombe 911 et du niveau 
IV) — et sont datés de la fin de l’âge du Bronze (XIII° siècle pour le 
spécimen provenant de la tombe 911 de Megiddo et ceux de Tel 
Nami) et du Fer I”. On notera que l’un des supports de Tel Nami 
présente un décor végétal très proche de celui du spécimen de 
Ras Shamra”. Un spécimen provient aussi de l'épave du Cap Géli- 
donya, vers 1200 av. J.-C.”, et deux autres de Chypre, d’une tombe 
de Kouklia (violée) et d’un dépôt d’Enkomi (« Foundry Hoard », 
Chypriote récent IIC ou III)”. 


74 « Opferstander », « offering stand ». 

75 Catling 1964, p. 212-213, pl. 37; Matthaüs 1985, p. 322-323, pl. 137: 3, 5, 
pl. 138 : 1, pl. 139 : 1-2. Pour Tel Nami, voir Wolff 1994, p. 491, fig. 8 (support de 
gauche). 

76 Wolff 1994, p. 491, fig. 8 (support de gauche). 

7 Matthaüs 1985, p. 322, pl. 137 : 2. 

78 Matthaüs 1985, p. 322, pl. 109, 713, 714. 
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La question des supports avec 
roues en bronze 


La question de la place respective tenue par Chypre et le Levant 
dans les premiers développements de la production de supports 
en bronze (voir supra) a récemment fait l’objet de nouvelles dis- 
cussions suite à l’editio princeps d’un texte de la Maison dite 
« d’Urtenu » RS 94.2401 (KTU 4.809)”. Il s’agit d’un bordereau de 
distribution de métaux (bronze et étain) pour la fabrication 
d'objets en bronze. La tablette est incomplète et les premiers 
éditeurs estiment que seul un tiers de ce texte économique est 
conservé. Les quantités de métal indiquées sont relativement 
importantes”. Elles sont utilisées pour fabriquer quarante objets, 
identifiés sous l’appellation de karkubbûma, terme qui a été rap- 
proché du karkôb biblique, élément de l'autel des sacrifices du 
sanctuaire attribué à l’époque de Moise (Ex 27,5 ; 38,4). 

Le texte RS 94.2401 ne fournit pas de description détaillée de 
ces objets en métal de forme quadrangulaire. Six spécimens pos- 
sèdent des roues, comme l'indique le second paragraphe (lignes 6 
et 7). Leurs dimensions sont importantes (supérieures au mètre) 
et leur poids est conséquent ; d’après les éditeurs, les spécimens 
avec roues pèseraient 78 kg. Le texte ne renseigne pas sur l’usage 
qui était fait de ces objets. Les éditeurs ont avancé l'hypothèse de 
porte-braséros utilisés pour le chauffage intérieur et ont proposé 
un rapprochement avec une découverte plus récente d'époque 
néo-assyrienne (IX° siècle av. J.-C.) : le braséro à quatre roues de 
Tel Halaf, de 1,40 m de long sur 0,90 m de large”. 

À notre connaissance, aucun vestige d’un porte-brasier sem- 
blable à ceux du début de l’âge du Fer n’a été retrouvé à Ugarit”. 


” Bordreuil et al. 2012, n° 50. Voir aussi Zukerman 2012; Tropper, Vita et 
Giorgieri 2013. 

#0 1460 kg de cuivre et 165 kg d'étain, selon les éditeurs du texte (Bordreuil et 
al. 2012, p. 50). 

$! Un spécimen proche est aussi connu à Nimrud (mis au jour dans une pièce 
de stockage de Fort Shalmanasar). 

® À Chypre, on notera la découverte sur le site d’Enkomi de deux roues en 
bronze de diamètre important ayant pu faire partie d'objets de grandes dimen- 
sions : Matthaiis 1985, p. 320, n° 710 (Diam. 15 cm) et 711 (Diam. 12,6 cm). 
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En revanche, l’analyse des archives de la mission concernant 
les fouilles anciennes nous a permis d'identifier deux petites 
roues en bronze: RS 23.162 (Damas 6491) (fig. 8) et RS 26.174 
(Damas 7242) (fig. 9). Ces objets, inédits, ont un diamètre respec- 
tivement de 5,7 et de 4,4 cm. RS 23.162 possède quatre rayons, 
tandis que RS 26.174 en possède cinq. Leurs contextes de décou- 
verte ne sont malheureusement pas bien documentés. 

RS 23.162 provient de la Tranchée Ville Sud, au point topogra- 
phique 2868%. Une recherche dans les archives nous a permis de 
localiser ce point dans la « maison B » de l’îlot XIII*, construction 
qui n’a pas été complètement dégagée. L'objet provient du 
locus 10, qui est limité par des murs « réduits à l’état de fonda- 
tions » selon O. Callot qui a étudié ce secteur”. Nous ne disposons 
pas d’autres informations sur le contexte. On notera que la dé- 
couverte a été faite à une profondeur (2,20 m) plus importante 
que les autres trouvailles du même locus (entre 1,10 et 1,30 m) et 
l'attribution au Bronze récent n’est pas assurée. 


# Cet objet n’avait pas été répertorié dans Callot 1994. 

#Je remercie O. Callot, ainsi que J. Clair et T. Marc (étudiants en master de 
l’université Lumière Lyon 2 ayant effectué un stage professionnel dans le cadre 
de la mission de Ras Shamra en 2014) pour leur aide dans la recherche de ce 
point topographique sur les plans. 

5 Callot 1994, p. 73. 
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Fig. 8 - Roue en bronze RS 23.162, D. 5,7 cm, Tranchée Ville Sud, Ras Shamra - Ugarit 
(Mission de Ras Shamra, fonds Schaeffer, Service des archives du Collége de France, 
a. dessin - b. photographie, infographie E. Croidieu). 
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Fig. 9 - Roue en bronze RS 26.174, D. 4,4 cm, Tranchée Sud-acropole, Ras Shamra - Ugarit 
(Mission de Ras Shamra, fonds Schaeffer, Service des archives du Collège de France, 
a. dessin - b. photographie, infographie E. Croidieu). 


La roue RS 26.174 a été mise au jour au point topographique 4411 
(à une profondeur de 1,45 m), localisé à l'extrémité sud de la 
Tranchée Sud-acropole (Tr. 351), en limite de fouille, dans une 
construction très partiellement dégagée, qui appartient proba- 
blement à la phase finale du Bronze récent”. 


8° Ce secteur n’a pas fait l’objet d’une publication détaillée par le fouilleur. 
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La nature des découvertes ne permet pas d’attribuer avec cer- 
titude ces deux roues à une catégorie d’objet spécifique. Une 
première hypothèse serait d’y reconnaître des éléments de petits 
chars en bronze comme ceux qui proviennent de Chypre”. Une 
autre proposition serait d'y voir les témoins d’une catégorie de 
supports quadrangulaires à roues (dont la hauteur varie de 19 à 
40 cm) attestée principalement par des découvertes chypriotes, 
pour laquelle les contextes de découverte sont mal ou pas docu- 
mentés. Ils représentent une variante au sein d’un ensemble plus 
large de supports carrés en bronze à quatre faces verticales déco- 
rées, dont la plupart repose sur leurs pieds. Ces œuvres, témoins 
d’un savoir-faire technique particulièrement sophistiqué, ont déjà 
fait l’objet d’une abondante littérature”. Deux exemplaires in- 
complets, probablement importés de Chypre, ont aussi été re- 
trouvés en Palestine : à Tel Qasile (niveau XII, XII° siècle) et à Tel 
Migne - Ekron, dans un bâtiment («Building 350 ») interprété 
comme un sanctuaire (niveau V, première moitié du XI° siècle)”. 
Récemment, A. Zukkerman a proposé un rapprochement entre 
cette catégorie de supports et les karkubbiima mentionnés dans 
les textes d’Ugarit, que cet auteur interprète comme des objets 
utilisés dans le culte, destinés à supporter un foyer pour la com- 
bustion d’offrandes, ou un récipient pour des ablutions rituelles”. 

Si l'existence à Ugarit de karkubbûma de format plus réduit que 
ceux décrits dans le texte RS 94.2401 semble confortée par un 
texte (RS 20.235) de la Maison dite « de Rapanu » qui mentionne 
des spécimens de poids bien inférieur”, les données archéolo- 
giques fournies par Ugarit sont pour le moment trop limitées 
pour conclure et seules des hypothéses peuvent étre proposées. 


# Schaeffer 1969 ; Courtois et Lagarce 1986, p. 80-84, pl. XVIII : 16. 

# Voir, entre autres : Catling 1964 et 1984; Matthatis 1985 ; Karageoghis et 
Papasavvas 2001 ; Papasavvas 2004. Certains auteurs ont proposé de rapprocher 
ces objets des dix supports en bronze (mekônôt) du Temple de Jérusalem men- 
tionnés dans le premier Livre des Rois (1 Rois 7,27-37). 

® Dothan 2002. 

°° Zukerman 2012, p. 492. 

*! De 300 (?) sicles, soit un peu moins de 3 kg. Bordreuil et al. 2012, p. 120, 
n. 185. 
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On ne peut que regretter le caractère lacunaire des décou- 
vertes d’Ugarit (ces roues appartiennent-elles à des chars ou à des 
supports ?) et le manque de précision concernant leur contexte 
de découverte, tant du point de vue de la nature du lieu que de la 
stratigraphie. Livrer cette documentation issue des fouilles an- 
ciennes et restée longtemps inédite nous paraît toutefois essen- 
tiel. Ces données viennent ainsi s'ajouter aux informations four- 
nies par les textes de la Maison dite « d’Urtenu », d’une part sur 
l'importation de cuivre chypriote à Ugarit et, d'autre part, sur la 
production, à Ugarit, de pièces en bronze de grandes dimensions 
en relativement grande quantité. 


Conclusion 


Les supports en bronze d’Ugarit représentent une catégorie 
d'objets rares, témoins de la haute qualité technique de certaines 
productions métalliques de la fin de l’âge du Bronze. Nos re- 
cherches permettent d’ajouter une nouvelle pièce au dossier des 
tripodes en bronze moulé à pieds incurvés en forme de patte de 
fauve, qui représentent le groupe le plus restreint des supports à 
pieds en bronze du Bronze récent et du début de l’âge de Fer. Ce 
travail a aussi permis de présenter deux autres objets inédits qui 
pourraient, à titre d’hypothése, être rapprochés du type des sup- 
ports quadrangulaires montés sur roues, non attestés jusqu’à 
présent au Levant Nord. 

Ces nouveaux témoignages sont à verser au dossier des paral- 
lèles établis entre la culture matérielle ougaritique et la culture 
matérielle chypriote de la fin de l’âge du Bronze, sans qu'il soit à 
notre avis possible de trancher, sans une analyse technique ap- 
profondie des œuvres, sur leur lieu de production. De même, il 
faut espérer que l'étude approfondie en cours des lieux de décou- 
verte (en particulier ceux de la Maison dite « du Lettré » et de la 
Maison dite « du Grand-prétre ») apporte des données complé- 
mentaires sur les contextes stratigraphiques de ces objets. 

Lusage de ces objets dans le cadre de pratiques religieuses est 
privilégié. La documentation d’Ugarit n’apporte toutefois aucun 
élément pour aider à préciser leur mode d'utilisation : servaient- 
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ils à la présentation d’offrandes solides ou liquides ou ont-ils été 
utilisés pour des fumigations ? La pluralité fonctionnelle n'est 
d’ailleurs pas exclue. 

La confrontation avec la documentation textuelle ouvre, selon 
nous, des pistes de recherche. La première, déjà énoncée, con- 
cerne les liens entre Ugarit et Chypre. Les textes d’Ugarit peu- 
vent-ils apporter des données qui permettraient d’éclairer les 
rapprochements typologiques établis entre le matériel d’Ugarit et 
de celui de Chypre ? Un rapport existe t-il entre la présence à 
Ugarit d’objets de nature cultuelle témoignant de liens forts avec 
Chypre et la place des dieux d’AlaSiya dans la documentation 
textuelle d’Ugarit ? Un second axe de recherche se profile si l’on 
privilégie l'hypothèse d’un usage de ces objets en rapport avec 
l’« encens ». Ces pièces en bronze de très haute qualité technique 
pourraient-ils correspondre aux paraphernalia divinisés des textes 
ougaritiques ? Ces artefacts jouaient-ils un rôle spécifique dans 
certains rituels ? On pense à des rituels funéraires, ou peut-être à 
des rituels auxquels participeraient différentes composantes 
ethniques de la société ougaritique. 

Parmi les objectifs futurs, il sera essentiel d'élargir l'enquête 
aux différentes catégories d’objets qui auraient pu être associées à 
l'usage d’« encens », entendu ici dans son acceptation la plus 
large, c’est-à-dire de résines ou de diverses essences de bois odo- 
rants”. Il conviendra aussi d'approfondir nos connaissances sur 
les modalités de l'apparition au Bronze récent de différents types 
d’objets, parmi lesquels les supports métalliques étudiés ici, dont 
l'usage, qui s'inscrit probablement dans le cadre des pratiques 
religieuses, perdurera à l’âge du Fer”. 


fen 2 


? Cet usage a déjà été proposé, par exemple, pour la catégorie des supports 
hauts en céramique (cf. note 4), pour la catégorie des « appliques murales » 
(étude en cours confiée à A. Carbillet, voir Carbillet 2015), et pour celle des vases 
à double vasque superposée, « “cup-and-saucer” vessel », voir les références 
dans Monchambert 2004, p. 87-88 pour les spécimens de Ras Shamra et pour les 
parallèles au Levant Sud : Uziel & Gadot 2010. 

% Je remercie vivement Aurélie Carbillet, Bernard Geyer et Juan-Pablo Vita 
pour leur relecture. Les hypothèses proposées dans cet article n’engagent que 
l’auteur. 
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The Ophel (Jerusalem) Ostracon in 
Light of New Multispectral Images 
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Résumé. L’ostracon paleo-hébreu de l’Ophel, découvert à Jérusalem il y a 
près d’un siècle, est en mauvais état. Il est en partie effacé et souffre 
deffritement et d’abrasion. Ainsi, des lectures divergentes ont été propo- 
sées pour les sections de l’ostracon qui semblent déchiffrables. L'imagerie 
multispectrale permet d'améliorer la lisibilité de l'inscription. Grâce à 
cette technologie, nous présentons ici notre analyse épigraphique de 
l'ostracon de l’Ophel, laquelle résout d'anciens débats et ajoute des lettres 
non identifiées jusqu'alors. 


Introduction 


The Ophel ostracon was unearthed in 1924 in the excavations 
conducted by Macalister and Duncan in the northern sector of 
the “City of David” ridge in Jerusalem.’ Naturally, over the course 
of some 2,500 years of depositional history, the ostracon suffered 
from fading and abrading. Moreover, a white layer that had been 
present on the sherd before it was used by the scribe, had flaked- 
off in places, taking some of the ink, especially along the margins, 
with it (Fig. 1). Also, at some point during its depositional history, 
the ostracon seems to have been exposed to particularly damp 
conditions, with the result that nearly all the ink in the lower part 
was washed away. Therefore, although the inscription originally 
contained eight lines of writing, only the first four lines and the 


‘RAS. Macalister and J.G. Duncan, “Excavations on the Hill of Ophel, 
Jerusalem 1923-1925”, Palestine Exploration Fund Annual 4, 1926, p. 196-200. 


Semitica 57, 2015, p. 113-137. 
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(shorter) eighth line were considered decipherable (only a few 
letters in the fourth line were legible). Despite the significant 
variations in the readings suggested for this ostracon (below), 
virtually all scholars agree that it contains a list of personal 
names with theophoric elements. 

A recent study by our group’ has demonstrated that Multi- 
spectral Imaging (MS) can enhance the legibility of ostraca. Fol- 
lowing the standard MS imaging procedures, we produced images 
of the Ophel Ostracon and used them for a thorough reanalysis of 
the inscription. We have been able to confirm the accuracy of 
some previous readings, point to several erroneous past readings, 
and propose new readings for lines three and four. We also pre- 
sent a facsimile created via a new semi-automatic method (Fig. 2). 


Methods 


Image Acquisition 


An image captured by camera records the light reflected from 
objects in a particular setting. A standard digital camera produces 
an RGB (Red, Green and Blue) color photo. This image consists of 
three color channels, corresponding to different ranges of the 
visible light (red: 600-700 nm; green: 500-600 nm; blue: 400-550 
nm). By combining these channels, the viewer perceives a full- 
color photo. Utilizing the color image, one can also create a gray 
level photo by averaging the RGB channels. In addition, each 
channel can be treated as a separate gray level image. 

MS imaging produces a more detailed image than standard 
photography. Instead of three channels (ranges of wavelengths) 
representing red, green and blue, the MS imaging typically pro- 
duces eight, twenty, or even several hundred channels (depending 


? S, Faigenbaum, B. Sober, A. Shaus, M. Moinester, E. Piasetzky, G. Bearman 
and I. Finkelstein, “Multispectral Images of Ostraca: Acquisition and Analysis”, 
Journal of Archaeological Science 39, 2012, p. 3581-3590. 
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on the spectral resolution, i.e., the wavelength range of each 
channel). The outcome of MS imaging is called spectral cube. 

An experimental study’ demonstrated that for each ostracon 
(and for each ink degradation degree), the optimal imaging wave- 
length is between 550 nm and 950 nm. Moreover, in order to cap- 
ture the most legible image, it is optimal to use ten different band 
pass filters. Each of these filters allows light in a particular wave- 
length range to the camera sensors. The end result is ten images 
recording the reflection of each of these light ranges. Later, an 
image with the best contrast between the ink and clay is selected; 
this is done either algorithmically or manually. 

The MS imaging procedure was found to be advantageous in 
several cases.’ Accordingly, the MS system was utilized to image 
the Ophel Ostracon. Due to the uneven degree of ink preservation, 
several images were used during the analysis. For instance, using 
filters with transmission centers at 590, 635 were valuable for the 
end of the first line, while filters with transmission centers at 660, 
695, 735 and 775 were helpful for the fourth line. The color image 
and one of the MS favorable images in the wavelength of 710 nm 
(the latter after contrast enhancement) are shown in Fig. 1. 


> See: Faigenbaum et al., op. cit. (above, n. 2). 

“S. Faigenbaum, B. Sober, M. Moinester, E. Piasetzky and G. Bearman, 
“Multispectral Imaging of Tel Malhata Ostraca”, in I. Beit-Arieh and L. Freud, Tel 
Malhata: A Central City in the Biblical Negev, Tel Aviv (Monograph Series of the 
Institute of Archaeology, Tel Aviv University 32), 2015; B. Sober, S. Faigenbaum, 
I. Beit-Arieh, I. Finkelstein, M. Moinester, E. Piasetzky and A. Shaus, 
“Multispectral Imaging as a Tool to Enhance the Reading of Ostraca”, Palestine 
Exploration Quarterly 146, 2014, p. 185-197. 
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Fig. 1: Top - color image of the Ophel Ostracon; bottom - image taken with the MS system 
at the wavelength of 710 nm. 
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Semi-Automatic Facsimile Creation 


Manually drawn facsimiles have been shown to be imperfect and 
(in the case of drawings produced after the publication of the 
editio princeps) influenced by the established readings.’ Therefore, 
a computer-based method was developed in order to create a 
drawing depicting the characters in the inscription.‘ This algo- 
rithm aims at imitating the writing instrument’s movement using 
several manually-sampled key-points. In order to create a fac- 
simile of a complete ostracon, we reconstruct one character at a 
time, and later combine them automatically to form a facsimile. 
This “Stroke Restoration” method was used in order to create a 
semi-automatic facsimile of the Ophel Ostracon (Fig. 2). 


eg MAVI DLAHA 
AtA “SA PRN orc à 


Fig. 2: Semi-automatic facsimile of the Ophel Ostracon created via our 
“Stroke Restoration” method. 


5 A. Shaus, I. Finkelstein and E. Piasetzky, “Avoiding the Eye of the Beholder: 
Automated Ostraca Facsimile Evaluation”, Maarav 17.1, 2010, p. 7-20. 

éB. Sober and D. Levin, “Handwritten Character Stroke Restoration”, 
forthcoming. 
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An example demonstrating the phases of reconstruction process 
of the letter dalet, originating from the Ophel Ostracon, can be 
seen in Fig. 3. First, key points are manually sampled for each of 
the letter’s strokes (Fig. 3 (b)) according to the expert’s percep- 
tion of the letter; next, the letter’s strokes are automatically re- 
constructed (Fig. 3 (c)); finally, the accuracy of the reconstruction 
is verified manually against the original image (Fig. 3 (d)). Conse- 
quently, the most accurate reconstruction of the letter is pro- 


duced. 
(b) 


(c) (d) 

Fig. 3: Example of a semi-automatic stroke restoration of the letter dalet from the Ophel 

Ostracon. (a) Image of the reconstructed letter; (b) manually sampled key points; (c) the 

semi-automatic strokes restorations; (d) the reconstructed letter (top: the contour of the 

reconstructed letter overlay the original image; bottom: the binary image of the restored 
letter). 


Epigraphic Analysis 


The Ophel Ostracon has been discussed by numerous scholars 
(e.g., Cook,’ Albright,® Diringer,’ Torczyner,” Moscati," Gibson,” 


7 S.A. Cook, “Inscribed Hebrew Objects from Ophel”, PEF QSt 56, 1924, p. 180- 
186. 

SW.F. Albright, “Notes on Early Hebrew and Aramaic Epigraphy”, JPOS 6, 
1926, p. 88-93. 

°D., Diringer, Le Iscriozioni antico-ebraiche palestinesi, Florence, Le Monnier, 
1934, p. 74-79. 
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Sukenik,” Ahituv,* Milik,” Lemaire,“ Renz,” and Dobbs-Allsopp 
et al.’*), Using the new MS images, the color image (after adaptive 
contrast enhancement based on the Michelson method”) and the 
facsimile drawing (Fig. 2), we present our own readings for the 
ostracon. We discuss the ostracon by line; we have often found it 
useful to divide lines into “segments,” referred to as (a), (b), etc. 


£ H, Torczyner, “The Siloam Inscription, the Gezer Calendar and the Ophel 
Ostracon”, Bulletin of the Jewish Palestine Exploration Society 7, 1939, p. 138-145 
(Hebrew). 

"S, Moscati, “L’epigrafia ebraica antica: 1935-1950”, Pontificio Istituto Biblico 
15, 1951, p. 44-46. 

PJ.C.L. Gibson, Textbook of Syrian Semitic Inscriptions I, Hebrew and Moabite 
Inscriptions, Oxford, Clarendon Press, 1971, p. 25-26. 

® Y, Sukenik, “The ‘Ophel Ostracon””, Bulletin of the Jewish Palestine Exploration 
Society 13, 1974, p. 146-149 (Hebrew). 

“S, Ahituv, Echoes from the Past: Hebrew and Cognate Inscriptions from the 
Biblical Period, Jerusalem, Carta, 2008, p. 32-34. 

J.T. Milik, “Notes d’épigraphie et de topographie palestiniennes”, RB 66, 
1959, p. 550-553. 

16 A, Lemaire, Inscriptions hébraïques I: les ostraca. Introduction, traduction, 
commentaire, Paris, Cerf, 1977, p. 253-255. 

1J, Renz, Die althebräischen Inschriften, Teil 1: Text und Kommentar, Darmstadt, 
Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 1995, p. 310-311. Note that for the Ophel 
ostracon, Renz follows all the readings of KAI [190]. 

18 F.W. Dobbs-Allsopp, J.J.M. Roberts, C.L. Seow, and R.E. Whitaker, Hebrew 
Inscriptions: Texts from the Biblical Period of the Monarchy with Concordance, New 
Haven, Yale University Press, 2005 (following Lemaire, except for line 4), p. 206- 
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(e) (d) (c) (b) (a) 
Fig. 4: Color (after contrast enhancement) and gray level MS image of Line 1. 
Cook wonin sap 12 1p[r]n 
Albright wpa wonin sip 3a mpi] 
Diringer mepi wdnan sp 12 p(t] AF 
Torczyner mpi vyws e mp p(t] 
Moscati (and Gibson) mpi wIwas e nxp 12 rp[r]n 
Sukenik ympii [?] ww e nxp e 12 mpir]n 
Milik [... JI... opw Twa e nxp 12 mpi]n 
Lemaire (Renz and Dobbs-Allsopp et al.*°) mpi se WIWI AND 12 p[t]N 
Our reading wpa? ][A]w twaenxrap 12 vp[r]n 


The beginning of the first line is abraded (Fig. 4 (a)). Old photo- 
graphs demonstrate that this had been the case already several 
decades ago. Therefore, reading a yod at the beginning of the line 
cannot be confirmed, nor could it even have been at the time of 
the editio princeps. The initial part of this line, however, does con- 
tain the letters h[z]qyhw, thus, forming the well-attested personal 
name Hizqîyāhû (2 Kgs 16:20; Isa 36:1; Jer 26:18, et passim), mean- 
ing “Yahweh has strengthened me.” 

The succeeding letters are bn qr’h, a reading that is agreed up- 
on by almost all scholars. The only major dispute is regarding the 
letter that follows the reš (Fig. 4 (b)). It was transliterated by Tor- 
czyner as waw, arguably because he (quite naturally) assumed 
that there was a curved stroke (“tick”) above the letter (previous- 
ly mentioned by Sukenik). However, the color image demon- 


2 Here and in the discussion of the other lines below, for references to scho- 
lars’ proposals see op. cit. (above, n. 7-18). 
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strates that this is not ink, but a small abrasion (Fig. 5), thus es- 
tablishing that the correct reading is ’alep. Note that there ap- 
pears to be a word-divider after the letter heh that follows the 
alep. The attested letters, therefore, are gr’h. The root qr’ (“to call, 
summon, recite”) could be understood here as the core element 
of a personal name or a title, or vocation (see the titular or voca- 
tional language in this ostracon). Note the presence of personal 
names in the Hebrew Bible that are based on this root (1 Chr 9:19; 
2 Chr 31:4). 


pe Lui 
Fig. 5: Color and gray level MS image zoomed-in on the beginning of Line 1. 


In Fig. 4, Segment (c) the bet and Sin are clear, but the letter follow- 
ing the Sin has been the subject of dispute. It is evident that the 
reading hbtläy (Cook; Albright; Diringer) does not correspond to 
the images. After all, neither taw nor lamed are present and the 
word-divider after the heh suggests that this is the end of a word 
(i.e., the preceding word), rather than the beginning of a word. 
Furthermore, the reading of an ‘ayin after the Sin (as proposed by 
Torczyner) can also be rejected, based on comparison with the 
standard morphology of the ‘ayins in this ostracon. Several schol- 
ars have read a reš after the Sin, but this seems to rely on the pre- 
sumed presence of a long vertical stroke in the gray level image 
(and the lexical ease of this reading). However, the color image 
indicates that this is an abraded surface (Fig. 6), not ink. Moreo- 
ver, the morphology of this letter (with the top stroke of the head 
extending to the right of the vertical shaft) is most reflective of a 
dalet. Notably this reading, that is, dalet, was also Milik’s reading 
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(yielding for these three letters: bšd = bsd). That is, we believe 
that, in light of the traces present, Milik’s reading makes the best 
sense. 

Note also that the reading bśd (e.g., “in the field of”) can be 
explained in light of the putative structure and content of Lines 2 
and 3 of the ostracon: PN son of PN + prepositional bet and the 
word ‘mg (“valley”). We believe Line 1 to have this same basic 
structure: PN son of PN + prepositional bet and the word “field” 
(Sd). To be sure, it has been argued by Dobbs-Allsopp et al. that 
the orthography for the word $d (“field”) should be sdh. But the 
orthography of this word is particularly complicated (see also 
Gesenius,” paragraph 84a.f). Moreover, the two cases cited by 
Dobbs-Allsopp et al. as epigraphic support for presupposing the 
orthographic necessity of a final heh are (1) an inscription from 
the Moussaieff Collection that is a modern forgery;” (2) and an 
inscription from Kenyon’s excavations in Jerusalem, which is so 
fragmentary that it is not clear whether this word is indeed pre- 
sent (it is at the beginning of a line, and the end of the preceding 
line is not preserved). Also of importance is the fact that the word 
$d, meaning “field,” is Common Semitic, with substantial attesta- 
tion in Northwest Semitic. In short, the presence or absence of a 
heh does not seem to us to be sufficient grounds to rule out the 
lexeme meaning “field,” especially in light of the patterning of 
Lines 2 and 3. 

Segment (d) in Fig. 4 starts with a clear Sin, which is followed 
by faded and abraded area. In our opinion, the space that remains 
from this point of the ostracon until the letter bet (Segment (e) in 
Fig. 4), is sufficient for two or three letters. The traces of a vertical 
stroke following the šin could be understood as part of a gimel, reš 
or heh. Looking at the preserved traces, we prefer to read reš. 
Unfortunately, the sign which immediately follows this letter is 
not decipherable, neither in the color nor in the gray-level imag- 


1 W, Gesenius, Hebrew Grammar. Edited and enlarged by E. Kautzsch. Revised 
and translated by A. E. Cowley, Oxford, Oxford University Press, 1910. 

”C.A. Rollston, “Non-Provenanced Epigraphs I: Pillaged Antiquities, 
Northwest Semitic Forgeries, and Protocols for Laboratory Tests”, Maarav 10, 
2003, p. 135-193. 
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es. It is possible to posit the presence of a word divider” as well as 
an additional letter. Among the attractive possibilities is that of 
the conjunctive waw (i.e., “in the field of the commander and 
Buggiyahu), but this cannot be stated with certainty. 

The next segment (e) in Fig. 4 begins with a compressed bet. 
Traces of the leg of this letter are discernible. The next letter in 
the sequence can be interpreted as qop or waw; we prefer to read 
the former. The next letters can be read as yod and heh. The last 
letter is a waw, thus, the standard Judahite theophoric element is 
present. 


a J x$ Ti 


Fig. 6: Color and gray level MS image zoomed-in on the ending of Line 1. 


In sum, because of the faded and abraded letters, reading Line 1, 
Segments d and e is difficult. Based on the content, though, we 
suggest (as noted above) that the letters of these two segments 
can be divided into two words: the first is šr[?] and the second 
word the personal name Bqyhw. The name Buggiyahu (cf. 1 Chr 
25:4, 13) stems from a geminate root (bqq) meaning “to be plenti- 
ful.” To be sure, the word that precedes the personal name Buqqi- 
yahu is impossible to determine with certitude. But the Sin at the 
beginning of Segment d is certain, and the letter that follows the 
Sin has traces of ink that constitute the remains of a vertical 
stroke that has the proper stance for a res. Positing that there is 
no letter after the word (but perhaps just a word divider) would 
allow the reading śr, that is, “commander.” But this is not entirely 


* Regarding this term as a title, see especially Nili Sacher Fox, In the Service of 
the King: Officialdom in Ancient Israel and Judah, Cincinnati, Hebrew Union College 
Press, 2000, p. 89, 139-142, 150-157, et passim. 
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certain; therefore, we would propose two primary options: (1) 
“Hizqiyahu son of (the) summoner (or Qori’ah) in the field of the 
commander, Bugqiyahu,” or (2) “Hizqiyahu son of (the) summo- 
ner (or Qorÿah) in the field of ...Buqqiyahu.” 


Line 2 


(b) (a) 


Fig. 7: Color and gray level MS image of Line 2. 


Cook NW Pays PIT 12 MNR 
Albright ny pays pwr 11 wns 
Diringer A pays pry n 12 nN 
Torczyner [vawr pays pwn 33 ann 
Moscati (and Gibson) WW paya pwn 32 NK 
Sukenik happaya prawn 32 mng 
Milik [...] e nT pays pawn 12 mng 
Lemaire (Renz and Dobbs-Allsopp) [...] A pays prawn 12 nn 
Our reading nT? pays pin 11 wns 


The second line is the most legible, hence the variation between 
the readings of various scholars is minimal. The line begins with 
the personal name ’hyhw, which can be vocalized as ’Ahiyyahi, 
meaning “Yahweh is my brother.” After this comes the word bn - 
“son.” The first dispute between scholars is in segment (a) in Fig. 
7, namely, between the readings of res or dalet in the patronymic. 
Cook and Albright read dalet, Diringer lists both dalet and reš as 
viable options and most scholars read a res. Palaeographically, 
though, the reading of reš must be considered certain. After all, 
the long vertical shaft of the letter is diagnostic for a res, and the 
upper stroke of the head does not extend to the right of the let- 
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ter’s vertical shaft as is the norm with the dalet of this period (Fig. 
8). The heh at the beginning of this word is, of course, the stand- 
ard Hebrew article. Within this context, it is most reasonable to 
understand the article to be present because a vocation is being 
referenced. There are multiple options for the lexical meaning of 
the word ërq: (1) the root rq meaning “to whistle”; (2) the root srq 
I meaning “to comb” (e.g., flax, wool); (3) and the root $rq II mean- 
ing “to color something red,” or “to put on makeup.” Of these 
three lexical scenarios, the most reasonable is to that which re- 
fers to combing of flax or wool. 


es ie a 


: - S 2 us tt rl 
Fig. 8: Color and gray level MS image of the middle of Line 2. 


The line continues with the words b‘mq ydt. We have noted above 
that we consider the lexeme ‘mg to be “valley.” The reading of ydt 
is certain (Fig. 9). It is most reasonable to consider this word to be 
cognate with the standard word yd meaning “hand.” In terms of 
gender, this word is, of course, feminine, but the plural is normal- 
ly formed with mem, in the standard fashion of a masculine plu- 
ral. Nevertheless, the plural form is attested, with the meaning, “a 
(military) unit” (2 Kgs 11:7) and “axles,” “holders of the wheels” 
(1 Kgs 7:32). The singular can arguably also mean “monument” 
(1 Sam 15:12; 2 Sam 18:18, etc.), with the plural here meaning, 
therefore, “monuments.” It is particularly tempting to suggest 
that the meaning “monument” is operative, but the context is not 
sufficient to render a decision with certitude. Understanding this 
term as referring to a military installation of some sort in the 
valley is a more cogent position (and corresponds nicely with the 
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reading $r “commander” that we prefer in line one). In any case, 
with the various caveats and provisos noted above, it is permissi- 
ble to read *hyhw bn h$rq b‘mq ydt, and translate this line: “Ahijah 
the son of the wool-worker, in the valley of the military units”, or 
“Ahijah the son of the wool-worker, in the valley of the monu- 
ments.” 


& i¢ 


Fig. 9: Color and gray level MS image zoomed-in on the ending of Line 2. 


Line 3 


© © (a) 


Fig. 10: Color and gray level MS image of Line 3. 
Cook nvpay Mp 12 17[1]98 
Albright ny pays mp 12 [1] 58 
Diringer BS papa hp 2 [sae 
Torczyner [Dow ln paya VIP 12 i. 
Moscati (and Gibson) 17 pays Wap 12 ie. 
Sukenik WV PNAyA Ip 12 Te 
Milik [...] e nT paya ep 32 [3A 
Lemaire (Renz and Dobbs-Allsopp) [...] AT paya e Ap 39 imag 


Our reading nv paya e p32 mpn] 


The Ophel (Jerusalem) Ostracon in Light of New Multispectral Images 127 


The beginning of the third line is in poor condition (Segment (a) 
Fig. 10). Although the predominant reading of the personal name 
at the beginning of the line is Spnyhw, we would urge caution. To 
be sure, it contains the “-yahu theophoric.” The heh and waw are 
certain. But we do not find it convincing to read the first three 
letters as Spn. For instance, the preserved traces for the third 
letter (Fig. 11 (d)) are not reflective of a nun. In addition, if the 
second letter is indeed a peh, then the remaining space available 
is not sufficient for a sadeh. 

For this reason, we suggest a different reading. As already 
mentioned, the letters heh and waw are clearly seen. The remain- 
ing space available for this personal name is sufficient for three- 
to-four letters. By examining the first two lines, it is possible to 
see that the writing does not start right at the edge of the ostra- 
con. Presuming that this pattern continues in the third line, the 
writing should start at the letter marked as (b) in Fig. 11. Con- 
versely, it seems that there are traces of ink rather close to the 
edge (Fig. 11 (a)); in this case it is possible to contend that in the 
third line the author modified the place at which he began writ- 
ing. In any case, all that remains from this letter is a horizontal 
stroke. Since the proper identification of this letter must account 
not only for the space restrictions, but also for the identity of the 
letters that follow, we will start with the latter. 


Fig. 11: Color and gray level MS image zoomed-in on the opening of Line 3. Right: shin and 
-alep are tested as candidates for the first letter; because there is not sufficient space, they 
are rejected. 


The identification of the two letters in (b) and (c) of Fig. 11 must 
take into consideration the presence of the traces of an elongated 
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tail of the first letter that actually intersects the vertical stroke of 
the letter that follows it. The most convincing option is that of a 
mem and reë. Note the same basic phenomenon present in ostraca 
from Arad,” Lachish,” and Horvat ‘Uza” (Fig. 12). 


Fig. 12: Examples of mem crossing the vertical stroke of a resh, 


fragment from (a) Lh3rev.21 (b) Ad2.5 (c) Ad3.5.” 


Therefore, the discernible portions of the personal name at the 
beginning of this line can be read as []mr[y]hw. It is now possible 
to return to the question of the first letter of this personal name. 
Mryhw is a possible reading, but, as mentioned above, there are 
some traces of ink prior to the mem. The most reasonable candi- 
dates for the first letter are ’alep, Sin or gimel, all of which would 
constitute good lexical choices. But because of constraints of 
space at the beginning of the line (Fig. 11 right), we feel obliged to 
reject the first two options. The letter which suffices most nicely 
in terms of traces present and available space is gimel. This yields 
a fine lexical choice, as the root gmr (“to complete,” to destroy,” 
etc.) is well attested in Northwest Semitic generally,” in the He- 


2” Y, Aharoni, Arad Inscriptions, Jerusalem, Israel Exploration Society, 1981. 

3H, Torczyner, Lachish I: The Lachish Letters, London, Oxford University 
Press, 1938. 

I. Beit-Arieh, Horvat ‘Uza and Horvat Radum. Two Fortresses in the Biblical 
Negev (Monograph Series of the Institute of Archaeology, Tel Aviv University 
25), Tel Aviv, 2007. 

7 Abbreviations: first comes the corpus (Ad = Arad, Lh = Lachish, Uz= Horvat 
‘Uza); then the ostracon number and finally the line; for instance Ad2.5 = Arad 
Ostracon 2, line 5. 

# C.A, Rollston, “Heshbon A4 (= Heshbon II): A New Reading of a Personal 
Name”, BASOR 350, 2008, p. 87-90. 
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brew Bible in particular (e.g., Jer 36:10). In addition, it is attested 
in Arad Inscription No. 40 and in bullae from the “City of David”. 

The word following bn (segment (b) Fig. 10) has been debated. 
Fortunately it is followed by a word-divider, demonstrating that 
this personal name consists of just three letters (Fig. 13). There- 
fore, the possibility of reading qrzy (Cook; Albright; Diringer) is 
eliminated. Most scholars have understood the second letter as a 
reš (arguably for lexical reasons). Yet, although the letter has a 
relatively long vertical stroke, the stroke forming the top of the 
head extends beyond (i.e., to the right of) the main vertical shaft. 
This “overlap” or “extension” is a distinctive feature of the dalet 
of this period. Therefore, despite the fact that reading a reš seems 
to yield a better lexical meaning, the most convincing reading 
palaeographically is a dalet. Note for example, the standard mor- 
phology of reš and dalet in the Arad Ostraca (Fig. 14). 


Fue ey r 


D- 


of the middle of Line 3. 


Fig. 13: Color and gray level MS image 
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(a) Ad1.5.d1 and (b) Ad17.8.d1 (c) Ad5.12.d1 and (d) Ad24.14.d1 and 
Ad1.5.r1 and Ad17.5.r1 Ad5.9.r1 Ad24.13.r1 


Fig. 14: A comparison of reš and dalet from the Arad Ostraca; the diagnostic feature of 
dalet (the stroke going upward) is clearly seen.” 


Accordingly, we read the letters in Figure 10, Section (b) as qdy. 
This is not an attested personal name, but the geminate root qdd 
(“to bow down,” “to kneel down”) would certainly yield an ac- 
ceptable personal name, particularly in the D-Stem (an attested 
stem in Akkadian for this root). Of course, the final yod could be 
understood as some sort of a “gentilic” formation.” Conversely, 
some might suggest that the yod is a hypocoristic, much as has 
been argued for Horvat ‘Uza Ostracon 18.” But there is a second 
viable lexical option, which is even more attractive, namely, to 
understand bnqd as bn nqd (i.e., with an assimilated nun). The root 
nqd is nicely attested in Semitic languages with the meaning 
“shepherd,” “sheep-breeder.” This term is used in the Book of 
Kings in reference to King Mesha of Moab (2 Kgs 3:4). In this case, 
the final yod can still be understood as some sort of a gentilic or 
hypocoristic. This assimilation of the nun (i.e., in the word bn) is 
nicely attested in Phoenician, thus, for example, in the Yehimilk 
Inscription, we have byhmlk (son of Yehimilk) for bn yhmlk (KAI 6); 
the same in the Sipitba‘l Inscription (KAI 7). Similarly, we have 
bklby (“son of Kalby”) for bn klby in the ‘Abdo Inscription (KAI 8).” 

Similar to the second line, this line continues with the words 
b‘mq ydt. Milik mused about the presence of several additional 
letters after ydt. Although traces of ink can be observed in the 
color image in Fig. 10, the white layer suffers from fading and 
abrading. It is possible to contend that additional letters were 
originally present, but are simply no longer recognizable. In any 
case, in terms of a translation of the decipherable portions of this 
line, the following can be suggested: [G]mrly]hw bnqdy b‘mq ydt, 


For the abbreviations see n. 27 above, with the addition of the letter of in- 
terest (d = dalet or reš). 

*° See: Gesenius, op. cit. (above, n. 21), paragraphs 86h and 86i. 

31 See: Beit-Arieh, op. cit. (above, n. 26). 

2 H, Donner and W. Rollig, Kanaandische und aramäische Inschriften (KAI), Il, 6, 
Wiesbaden, Harrassowitz, 1971. 
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that is, “Gamaryahu son of a sheep-breeder, in the valley of the 
military units,” or “Gamaryahu son of a sheep-breeder, in the 
valley of monuments.” Notice the very nice parallelism of struc- 
ture with Line 2: “Ahijah the son of the wool-worker in the valley 
of the military units/monuments.” 


(9) P (e) @ (©  () (a) 
Fig. 15: Color and gray level MS image of Line 4. 
Cook - 
Albright [ pl ] 
Diringer [ hp! ] 
Torczyner - 
Moscati (and Gibson) z 
Sukenik [ pal ] 
Milik - 
Lemaire (and Renz) [ Nappe 
Dobbs-Allsopp et al. [ jay ] 
Our reading oop Dehe, ] 


Although the existence of Lines 4 through 7 is certain, it is chal- 
lenging to decipher their letters because of the poor state of 
preservation. We concentrated on Line 4, since its traces are the 
most legible. To date, scholars have been able to identify only a 
few letters, with the presence of a presumed theophoric being the 
only agreement. Dobbs-Allsopp et al. suggested to read [}yhw bn 
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rl]; however, since the beginning of the line is quite faded and 
abraded, caution is required. Among the problems is the fact that 
the traces do not support the reading of the nun, even though 
based on the previous lines presupposing the presence of bn is 
reasonable (as is, of course, reading a theophoric). Ultimately, 
though, we consider the beginning of the line (Segment (a) in Fig. 
15) to be indecipherable, in spite of the valiant efforts of KAI 
(which was followed by Lemaire and Renz). 

The MS images that we have produced have been useful for 
some of the subsequent segments of Line 4. The first letter in 
Segment (b) in Fig. 15 can be identified as Sin. Our reading is based 
on the traces of two pairs of strokes in the form of a v. The line 
continues with a clear reš (Fig. 15 (c)); we do not consider dalet a 
viable option due to the long vertical shaft that is present. The 
next two letters (Fig. 15 (d)) are particularly challenging and the 
traces are so faint and washed out that it is not prudent to at- 
tempt to posit readings. Within our Figure 15, Segment (e) is a 
faint heh, as already suggested in the past by Albright, Diringer, 
Sukenik, Lemaire, Dobbs-Allsopp et al. There may or may not be a 
letter prior to the first lamed of our Figure 15, Segment (f). Vari- 
ous readings come to mind, including repetition of some of the 
content from previous lines (e.g., sr or rq), but there is simply not 
enough data present to posit something with much certitude. 

Fortunately, the letters of our Segment (f) are substantially 
more legible. The word begins with the traces of a lamed. The 
succeeding letters can be identified as ‘ayin and taw, followed by 
another clear lamed. Based on the available space and the traces of 
ink, there were certainly some additional letters (four at the 
most) that followed the second lamed. But these are not decipher- 
able. In any case, the letters l‘tl are present. There are two major 
difficulties, though, namely, determining the letters that preced- 
ed and followed the letters ltl and also, therefore, determining 
whether these letters are part of a single word or portions of two 
words. Most attractive at some level is to read here the root ‘tl 
(meaning essentially “to be great, lofty, supreme,” etc.). Of course, 
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this root is attested in Hebrew personal names” (e.g., Ezr 10:28; 
2 Kgs 8:26) and also in Phoenician.” It may even be present in 
Amorite.” The East Semitic (Akkadian) word etellu (and its conge- 
ners) is also arguably cognate with Northwest Semitic ‘tl. There- 
fore, it is at least plausible to posit that the combination of letters 
tl is a personal name, preceded by a prepositional lamed. This 
would presuppose that this line of the inscription differs from the 
patterning of the preceding three lines (which mention a person- 
al name and then refer to valleys and fields). But patterns in texts 
are almost always consistent and there are often epigraphic texts 
that contain rather long lists of personal names, without much or 
any additional data (e.g., Arad 31, 35, 38, 39, 58, 59, Lachish 1, 
Horvat ‘Uza 3, 10, 12, 14, 18, 19, 21, 23, 24, 34).* Of course, based 
on the analogy of the first three lines of the Ophel Ostracon, 
someone might suggest that it is the root ‘l that is attested and 
that it refers not to a person but to a piece of premium or regal 
property in the vicinity. Ultimately, however, certainty is elusive. 
We consider the reading Il to be certain, but the precise signifi- 
cation is not possible to determine because of the dearth of con- 
textual evidence about the letters that precede and follow. 


* For a detailed, recent discussion see O. Sergi, “Judah’s Expansion in 
Historical Context”, Tel Aviv 40, 2013, p. 226-246. 

#F.L. Benz, Personal Names in the Phoenician and Punic Inscriptions: A Catalog, 
Grammatical Study, and Glossary of Elements, Rome, Biblical Institute Press 1972, 
p. 388. 

3 H.B. Huffmon, Amorite Personal Names in the Mari Texts: A Structural and 
Lexical Study, Baltimore, Johns Hopkins Press, 1965, p. 205. 

% For Arad Ostraca see: Aharoni, op. cit. (above, n. 24); for Lachish inscrip- 
tions see: Torczyner, op. cit. (above, n. 25); for Horvat ‘Uza, see Beit-Arieh, 
op. cit. (above, n. 26). 
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Fig. 16: Color and gray level MS image of Line 8. 
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Although Lines 5 through 7 are essentially entirely faded and 
abraded, the short Line 8 is in surprisingly good condition (Fig. 
16). The first two letters are ’alep and waw. The letter that follows 
the waw is touching it. It has a relatively long leg. The morpholo- 
gy of the head of this letter causes us to read it as a res. After this, 
traces of a yod and heh are present. Although no traces remain, it 
is convincing to posit a waw after the heh, forming the theophoric 
element of this personal name (wryhw). After this, there are trac- 
es of the head of a waw, arguably the conjunction. The latter sug- 
gests that the ostracon has been broken on the left. In any case, 
the personal name ’wryhw is attested in the Bible (e.g., Jer 26:20- 
23) as well as in the Old Hebrew epigraphic record (e.g., Ostracon 
No. 19 from Horvat ‘Uza). 
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Discussion 


Our reading of the Ophel Ostracon, which is based on our new 
multispectral images, is as follows: 


wpa [?] [AJw A7w2 nxp yainp[t]n .1 
NT pays prwn 72 mng 2 
nv pays pia 31["] [1] 3 
my [i]? aw ] 4 
5 
.6 
7 
1 DIP 8 
1. Hizqiyahu son of (the) summoner (or Qorÿah), in the field 


of (the) commander [and] Buqqiyahu 
Or: Hizqiyahu son of Qorÿah in the field of ...Buqqiyahu. 
2. Ahijah the son of the wool-worker, in the valley of the 
military units/monuments 
3. Gamaryahu son of (the) sheep-breeder, in the valley of the 
military units/monuments 
[ Jšr...yahu to ‘tal...[?] 


COON OS 


>Uriyahu and 


The Ophel Ostracon seems to be quite complete, with Line 1 argu- 
ably the first line of the original inscription. The original right 
and left margins of the ostracon also appear to have been pre- 
served. Furthermore, this ostracon may have originally consisted 
of just eight lines, but since Line 8 contains only a single personal 
name, someone could suggest that this portion of the ostracon 
was broken at some point during its depositional history. Ulti- 
mately, however, the faded and abraded nature of this text re- 
quires that definitive statements not be made. 

The script of this inscription is that of an educated scribe. The 
morphology, size and stance of the letters reflect the standard for 
the very late 7 century BCE or the very early 6” century BCE. 
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The spacing between the letters was done carefully. This inscrip- 
tion is the work of a veteran scribe, well-educated in the formal, 
standardized Old Hebrew script.” It is of the same high caliber as 
the contemporary Old Hebrew inscriptions from Arad and 
Lachish. 

The preponderance of the -yahu theophoric element is in 
keeping with the standard practices for Judahite personal 
names.” Lists of names are well attested in the epigraphic Old 
Hebrew corpus, with items from Arad, Horvat ‘Uza, Tel Ira, and 
Lachish among the inscriptions of this sort.” Moreover, the 
names themselves (e.g., Hizqiyahu, Buggiyahu, Ahijah, Gamarya- 
hu) are all of a standard sort, attested in the Hebrew Bible, the 
epigraphic record, or both. The presence of lexemes that can 
readily be understood as titles is interesting, but the usage of 
titles is attested in both the Hebrew Bible and the corpus of Old 
Hebrew inscriptions.” It suggests that this ostracon hailed from 
officialdom. The fact that there are geographica in this inscrip- 
tion (valley occurs twice, field once) is tantalizing, but even this is 
not unique, as there is a rather similar case in the Ahiqam Ostra- 
con from Horvat ‘Uza.”" 

In terms of the putative purpose of the Ophel Ostracon, the 
dearth of content leaves various possibilities open. It seems most 
tenable to argue that it is to be connected with Judahite official- 
dom in some fashion, much as can be stated with certainty re- 
garding Arad, Samaria, and Lachish.” Any specific interpretation 
seems to us to be too speculative. 


7 C.A. Rollston, “Scribal Education in Ancient Israel: The Old Hebrew Epigra- 
phic Evidence”, BASOR, 344, 2006, 47-74. 

% For data and discussion, see especially Jeffrey H. Tigay, You Shall Have No 
Other Gods: Israelite Religion in the Light of Hebrew Inscriptions, HSS 31 Atlanta, 
Scholars Press, 1986, p. 47-63. 

* See Arad Ostraca 31, 35, 38, 39, 58, 59; Horvat ‘Uza 3, 10, 12, 14, 18, 19, 21, 
23, 24 and 34; Lachish 1”; Tel ‘Ira 1. 

“ See: N.S. Fox, op. cit. (above, n. 23). 

“I, Beit-Arieh, “Epigraphic Finds,” op. cit. (above, n. 26), Ostracon 10 (p. 139- 
143). 

For example, N. Na’aman, “The Distribution of Messages in the Kingdom of 
Judah in Light of the Lachish Ostraca”, Vetus Testamentum 53.2, 2003, p. 169-180. 
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Two Unpublished Hebrew Ostraca 
from Tel Gezer! 


Moise Isaac & André Lemaire 
University of California, Los Angeles - École Pratique des Hautes Études, Paris 


Résumé. Publication de deux fragments d’ostraca hébreux découverts lors des fouilles de 
Gézer dirigées par Joe Seger en 1973. Ils datent paléographiquement du VIII° siècle avant 
notre ère et sont vraisemblablement à rattacher au royaume d'Israël avant la chute de 
Samarie en 722. 


Tel Gezer, a site over 30 acres in size, is located on the western 
edge of the Shephelah. The Hebrew Union College excavations at 
Gezer yielded several fragmentary ostraca including two frag- 
mentary Hebrew ostraca in Field IX during the 1973 season. These 
ostraca have not been published previously and add to our corpus 
of Hebrew epigraphic artifacts during the Iron Age II period. 


1 The 1973 excavations at Tel Gezer were carried out by the Hebrew Union 
College-Jerusalem under the direction of Joe Seger, who kindly entrusted us 
with the decipherment of these ostraca. The ostraca are presently located at the 
Hebrew Union College-Jerusalem. The authors are especially indebted to Sy 
Gitin of the Albright Institute Jerusalem and Levana Zias of the Hebrew Union 
College-Jerusalem for their assistance in locating the ostraca. Collation of the 
epigraphs in Jerusalem was made possible by the Chaskel and Sara Roter Re- 
search Travel Grant and the Department of Near Eastern Languages and Cultures 
Travel Grant, UCLA. 


Semitica 57, 2015, p. 139-145. 
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Ostracon 2226 
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Stratigraphy 


The first Gezer ostracon, registered as object 2226 (IDAM 74-874 = 
IAA 74-874), comes from Field IX during the 1973 season. It was 
discovered in Square 3.65 Locus 3010’ in a fill on the slope, dated 
to the Hellenistic period. The shard measure 2.2 x 4.1 cm in size 
and is very pale brown. The inscription is on the concave side of 
the shard about + 15° in relation to the potter’s traces. 


Reading 


Line 1. ]-M/N-[ 
The reading of the first line is highly uncertain. The down 
stroke extension of a mem or nun before the dark dot is possible. 


Line 2. | ?B°R[ 

Ink faintly appears on the sides of the two edges of the broken 
shard. The lower traces of the shaft of the first letter could be 
kaph, mem, nun, or pe. The next letter is likely a beth since the 
small head of the beth may fit at an angle between two spots of 
ink (the shaft of the beth does not always have to be written with 
a curved angle). The second letter, an aleph, is more visible. At 
first glance, it appears that the aleph is followed by a lamed but 
upon closer inspection the upper diagonal trace appears to be the 
extension of a shaft from line 1. The angle of the shaft of the let- 
ter (kaph, mem, nun or pe) in line 1 is above the aleph and does not 
intersect with the downstroke of the aleph; they are going in two 
different directions. The third letter in line 2 is a resh. The rest of 
line 2 is broken off. 

Among many possibilities, one could reconstruct the personal 
name B’R[Y], “Beeri” (Hos 1:1), or the preposition B- followed, for 
instance, by °R{S...], “in the lan[d...]”. 


Line 3. PN[ 


* Object no. 2226 is registered as being found in Locus 3010 but according to 
Joe Seger it is Locus 3007. 
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The faint traces of the first letter could be an aleph but this 
reading is uncertain. The second letter is clearly a nun. The rest of 
the ostracon is broken off. 


Paleography 


Only three letters are clear: aleph, nun and resh. From their shape 
they seem to be close to corresponding letters in the Samaria 
ostraca’, the Kuntillet ‘Ajrud inscriptions’ as well as in the Beth- 
Shean ostraca’. 


>See, for instance, A. Lemaire, Les ostraca hébreux de l’époque royale israélite 
(Ph.D. thesis, Paris, 1973), I, p. 57: Fig. 3; J. Renz, Handbuch der althebräischen 
Epigraphik III. Texte und Tafeln (Darmstadt, 1995), Tf. 6; M. Richelle, Le royaume 
d'Israël dans la première moitié du VIII° siècle avant notre ère. Analyse critique des 
sources épigraphiques, bibliques et archéologiques (Ph.D. thesis, Paris, 2010), “relevé 
paléographique année 15”. 

tS, Ahituv, E. Eshel and Z. Meshel, “The Inscriptions”, in Kuntillet ‘Ajrud 
(Horvat Teman]. An Iron Age II Religious Site on the Judah-Sinai Border (Z. Meshel ed., 
Jerusalem, 2012), 73-142, at 124-125. 

5 A. Mazar, “Iron Age Inscriptions”, in Excavations at Tel Beth-Shean, 1989-1996, 
Volume I: From the Late Bronze Age IIB to the Medieval Period (ed. A. Mazar, Jerusa- 
lem, 2006), 505-513, esp. 505-510. 
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Ostracon 2227 


Stratigraphy 


The second ostracon from the 1973 season of Tel Gezer is regis- 
tered as object number 2227 (IDAM 74-876 = IAA 1974-876). It was 
discovered in Field IX Square 3.81 Locus 3012 in the upper-fill 
between walls dated to the Hellenistic period. The shard 
measures 5.3 x 3.8 cm in size. The inscription is on the convex side 
of the shard about + 15° in relation to the potter’s traces. 


Reading 


Line 1. ]PN.ZT?.M[ 

The first letter is clearly a pe followed by nun. The next letter is 
a zayin, as the crossbar is visible, followed by what appears to be a 
taw and aleph. The final letter is a mem with three strokes. The 
rest of the ostracon is broken off. 
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Among other possibilities: ?]PN.ZT?.M[? could be read: “?]lest 
Zattu from [GN?]”. The personal name Zattu? (ztw’) is attested in 
the Hebrew Bible (Ezra 2:8; 10:27; Neh 7:13; 10:15). 


Line 2. ]M.BS[ 

The first letter in line 2 appears to be the faint head of a mem. 
A word divider marked by a dot somewhat below the writing line 
is next. The following two letters are clear: a beth and sade. The 
ink stain on the end of the portion broken off is too faint. The rest 
of the line is broken off. 

The last two letters might be the beginning of the personal 
name bşr, “Bez[er]” (WSS no. 354)° or the geographical name 
bs[qt], “Boz[kath]” (Josh 15:39). Another possible interpretation is 
a name beginning with a sade following the preposition beth. 


Line 3. LMI 

There are traces of two letters in line 3 but this is uncertain. 
The first letter could be a lamed or the top of a he. The rest of the 
second letter appears to be the faint head of a mem. The rest of 
this line is broken off. 

Line 3 could tentatively be reconstructed as a personal name 
such as šlm, attested numerous times in epigraphic Hebrew text- 
artifacts’ while the personal name “Shallum” (2 Kings 15:10; 
22:14; 1 Chr 2:40) and “Shillem” (Gen 46:24; Num 26:49) are com- 
mon in the Hebrew Bible. Other possible reconstructions include 
the personal name [h]lm, “Helem” (Zech 6:14), [t]lm, “Telem” (Ezra 
10:24), or [t]lm[n], “Talmon” (Ezra 2:42; Neh 7:45; 11:19; 12:25; 
1 Chr 9:17). 


SN. Avigad and B. Sass, Corpus of West Semitic Stamp Seals (Jerusalem, 1997), 
152. 

7 See, for instance, G. Davies, Ancient Hebrew Inscriptions. Corpus and Concord- 
ance, vol. 2 (Cambridge, 2004), 217-218 ; R. Deutsch, Biblical Period Epigraphy. The 
Josef Chaim Kaufman Collection: Seals, Bullae, Handles, vol. 2 (Tel Aviv-Jaffa, 2011), 
300-301. 
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Paleography 


This fragmentary ostracon contains at least seven complete He- 
brew letters: aleph, beth, zayin, nun, pe, sade and taw, while the mem 
shows clearly enough the classical form with a three-teeth head. 
These shapes can be compared to those of the Samaria ostraca, 
the Kuntillet ‘Ajrud inscriptions and the Beth-Shean ostraca*. 

Although found in Hellenistic archaeological contexts, both 
fragmentary ostraca are paleographically dated to the 8" century 
BCE, probably before the fall of Samaria in 722 BCE. 


8 See above footnotes 3-5. 


Quelques nouvelles lectures sur 
l’ostracon de Khirbet Qeiyafa 


Matthieu Richelle 
FLTE / EPHE / UMR 7192 


Abstract. In this article, we propose a couple of new readings in the Khirbet Qeiyafa 
ostracon. This has an impact on the interpretation of the text: the first two lines arguably 
consist entirely in a list of personal names, and some of these names are slightly different 
from that which previous scholars have suggested. 


Lostracon trouvé à Khirbet Qeiyafa en 2005 a sollicité la sagacité 
de nombreux chercheurs, qui sont parvenus à des conclusions 
diverses non seulement quant à son déchiffrement, mais encore 
au sujet du type de document dont il est question. Lune des in- 
terprétations principales en fait un texte continu, au contenu 
juridique ou éthique selon certains’, voire le brouillon d’une ins- 
cription monumentale’. D’autres épigraphistes y voient simple- 


‘Un « message » selon H. Misgav, Y. Garfinkel, S. Ganor, « The Ostracon », 
dans Y. Garfinkel, S. Ganor (éd.), Khirbet Qeiyafa, vol. 1. Excavations Report 2007- 
2008, Jérusalem, Israel Exploration Society/Hebrew University of Jerusalem, 
2009, p. 255. 

?G. Galil, «The Hebrew Inscription from Khirbet Qeiyafa/Neta‘im », UF 41 
(2009), p. 193-242 ; E. Puech, « L’ostracon de Khirbet Qeyafa et les débuts de la 
royauté en Israël », RB 117 (2010), p. 162-184 ; B. Becking, P. Sanders, « Plead for 
the Poor and the Widow. The Ostracon from Khirbet Qeiyafa as Expression of 
Social Consciousness », ZAR 17 (2011), p. 133-148 ; R. Achenbach, « The Protec- 
tion of Personae miserae in Ancient Israelite Law and Wisdom and in the Ostracon 
from Khirbet Qeiyafa », Semitica 54 (2012), p. 93-125. C. Rollston estime égale- 
ment que l’ostracon contient « probably a literary or ethical text » (« What’s the 
Oldest Hebrew Inscription? », BAR 38.3 [2012], p. 37), mais formule des re- 
marques trés prudentes quant au contenu de ce texte (« The Khirbet Qeiyafa 
Ostracon. Methodological Musings and Caveats », TA 38 [2011], p. 79-80). 

> A. Yardeni évoque « perhaps a draft of a monumental text, such as a votive 
or burial inscription or a magical text » (« Further Observations on the Ostra- 
con », dans Garfinkel, Ganor [éd.], Khirbet Qeiyafa, vol. 1., op. cit., p. 259-260). 


Semitica 57, 2015, p. 147-162. 
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ment une liste de noms propres”. Une dernière approche, qui peut 
être conjuguée à l’une des précédentes, reconnaît ici un exercice 
d'apprentissage de l'écriture”. Le débat se poursuit, mais l’une des 
seules pistes de progrès possible consiste dans l’amélioration, 
même modeste, du déchiffrement de cette inscription difficile. 
C'est ce que nous voudrions faire ici en prenant pour point de 
départ des lectures nouvelles concernant deux lettres situées sur 
les deux premières lignes, ce qui nous conduit à une révision du 
début du texte, non sans implication pour son genre littéraire. 


Ligne 1 


S'il y a consensus au sujet du déchiffrement du début de la ligne 1 
— à lire, de gauche à droite‘, °LT‘S — l’accord s’évanouit dès la 
sixième lettre, pour laquelle, du reste, deux chercheurs seulement 
proposent une lecture. E. Puech y voit un Q’, tandis que W. H. 
Shea, conformément à son approche quelque peu surprenante de 
cette inscription, estime y déchiffrer un pictogramme représen- 
tant « the judge as seated servant »’. 

Notre propre lecture se fonde notamment sur une photogra- 
phie de détail publiée par G. Bearman et W. A. Christens-Barry 


“A. Millard, «The Ostracon from the Days of David Found at Khirbet 
Qeiyafa », Tyndale Bulletin 62 (2011), p. 1-13. 

5A. Lemaire, « Philologie et épigraphie hébraïques et araméennes », dans 
Annuaire de l’École Pratique des Hautes Etudes. Section des sciences historiques et philo- 
logiques 142 (2009-2010 [2011]), p. 29-31; Becking, Sanders, op. cit. ; A. Demsky, 
«An Iron Age IIA Alphabetic Writing Exercise from Khirbet Qeiyafa », IEJ 62 
(2012), p. 186-199. 

$ Par commodité, et à l'instar de la plupart des épigraphistes, nous décrivons 
Vostracon comme s’il contenait des lignes horizontales ; cependant il est tout à 
fait possible que le scribe ait écrit ce texte verticalement, comme le signalent 
Rollston («The Khirbet Qeiyafa Ostracon. Methodological Musings and Ca- 
veats », op. cit., p. 77), Millard (op. cit., p. 4) et Demsky (op. cit., p. 190); cela ne 
change pas la lecture. 

7 Puech, op. cit., p. 166. Cette possibilité a aussi été signalée dans l’editio prin- 
ceps, de même que R et Y, mais en tant que restitution dans une lacune et non 
comme lecture des traces d’une lettre (Misgav, Garfinkel, Ganor, op. cit., p. 254). 

SW. H. Shea, «The Qeiyafa Ostracon. Separation of Powers in Ancient 
Israel », UF 41 (2009), p. 604. 
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dans le chapitre du premier volume de publication des fouilles 
dédié aux techniques d'imagerie appliquées à cet ostracon’. Alors 
qu'il y est rarement fait référence dans les travaux dédiés au dé- 
chiffrement du texte, il s’agit de l’une des images explicitement 
publiées, en sus des photographies d'ensemble de l'inscription, en 
raison de leur qualité et parce qu’elles sont susceptibles de con- 
tribuer à une amélioration des lectures”. Or sur cette image appa- 
raissent des traces d’encre appartenant à une lettre que nous 
proposons de lire comme un T (voir la figure 1 ci-après), en forme 
de croix comme dans les autres occurrences de cette lettre sur 
l'inscription". On distingue plus précisément quatre tracés qui 
constituent, à notre sens, les extrémités des deux segments se 
croisant pour former un T ; seul le centre de la lettre, lieu de leur 
intersection, est effacé (voir la figure 2 pour une reconstitution). 
La position de ce T est relativement basse (par rapport aux lettres 
voisines), mais on observe d’autres fluctuations à cet égard dans 
le reste de l'inscription ; il faut se rappeler que le scribe n’a pas 
utilisé de trait de réglage (inférieur en tout cas) pour assurer la 
régularité de la position des lettres par rapport à la ligne 
d'écriture : les traits de séparation entre les lignes ont manifes- 
tement été ajoutés après l'écriture de ces dernières, parfois en 
contournant les lettres”. Revenant vers d’autres photographies”, 


° G. Bearman, W. A. Christens-Barry, « Imaging the Ostracon », dans Y. Gar- 
finkel, S. Ganor [éd.], Khirbet Qeiyafa, vol. 1., op. cit., p. 266, fig. 15.8. Cette image 
est également disponible en ligne à l'adresse http://qeiyafa.huji.ac.il/ ostra- 
con/Fig5.jpg (© Greg Bearman, ANE Image et Bill Christens-Barry, Equipoise 
Imaging ; consultée le 28/11/2014, de méme que toutes les autres images en 
ligne dont les adresses sont indiquées dans les notes suivantes). Les images de 
cet article sont utilisées avec autorisation ; j'adresse ici mes remerciements à 
Y. Garfinkel, G. Bearman et B. Christens-Barry. 

10 « These provide a better view of the text and can be used by scholars to 
achieve better understanding of the writing » (ibid., p. 267). 

1 On peut mentionner au moins deux autres occurrences de la lettre T : au 
début de la ligne 1 (troisième signe à partir de la gauche) et à la fin de la ligne 5 
(dernier signe lisible en partant de la gauche). 

1? Puech, op. cit., p. 163-164. 

33 En particulier celle obtenue en « full flattened contrast » (Bearman, Chris- 
tens-Barry, op. cit., p. 268, fig. 15.12; disponible à l'adresse http://qeiyafa. 
huji.ac.il/ostracon/Fig6.jpg). 
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on constate que les quatre extrémités des segments qui se croi- 
sent pour former le T y sont bel et bien visibles, même si cela est 
plus évident sur l’image de la figure 1. 


Fig. 1” 


T R? i 
Fig. 2” 


š 


On notera que les extrémités de droite des deux segments compo- 
sant le T ont parfois été prises pour les deux points les plus bas 
dans une série de trois qui, alignés verticalement, formeraient un 
séparateur“. En réalité, le troisième point supposé, soit le plus 
haut, n'apparaît pas du tout sur cette image ; de plus, sur d’autres 
clichés publiés”, on détecte clairement à cet endroit la marque 
d’une éraflure (ou d’une incrustation). La disposition relative des 


# Détail de la photographie citée dans la note 9. 

5 Par prudence, nous ne proposons ici qu’une reconstitution a minima, notre 
but étant seulement de situer le tracé complet du T au milieu des lettres voi- 
sines ; nous ne reconstituons pas entièrement ces dernières, dont la lecture est 
soit évidente (pour les extrêmes), soit discutée plus loin (pour le R possible). 

1 Misgav, Garfinkel, Ganor, op. cit., p. 254 ; Puech, op. cit., p. 166. 

1 Bearman, Christens-Barry, op. cit., p. 265, fig. 15.5a et 15.5b. Voir aussi les 
photographies disponibles aux adresses http://qeiyafa.huji.ac.il/ostracon/ Fig2. 
jpg et http://qeiyafa.huji.ac.il/ostracon/Fig1.jpg. 
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quatre points visibles, conjuguée à l’aspect légèrement longiligne 
et oblique de celui qui se trouve le plus en haut à droite, nous 
incline plutôt à penser qu'ils étaient reliés entre eux sous forme 
de deux segments croisés". 

De la lettre suivante, il reste essentiellement une hampe (voir 
la figure 1). Certains fac-similés ajoutent un, voire deux très 
courts tracés partant en diagonale au sommet, ce qui constitue- 
rait l’esquisse de la partie inférieure de la tête”. Les reproductions 
« maximalistes » de ce point de vue y représentent une fourche et 
conduisent à lire un W”. Mais les photographies disponibles ne 
nous semblent en rien valider ce dernier point. À supposer qu’il 
soit justifié de discerner ici la présence de très courts départs de 
tracés (cela ne nous semble pas établi avec certitude), il faudrait 
bien constater, comme en témoignent les fac-similés les plus pru- 
dents sur ce point, que l’on ne peut trancher entre les lectures W 
etR. 

En somme, nous lisons au début de la ligne 1, d’un pur point de 
vue épigraphique : ’LT'STW/R. Il semble ensuite possible de re- 
connaître ici deux éléments connus par ailleurs : 


- LT a déjà été identifié ici par A. Millard, conformément à sa 
lecture, en tant que composante de l’anthroponyme °LT‘S, 
qu'il interprète de la manière suivante: « Ellat-‘aë, “the god- 
dess (or Ellat) helped”». Comme le note le savant 
britannique, ?LT apparaît sur une cruche de l’âge du Bronze 


18 La lecture Q s'explique peut-être de la manière suivante : dissociées des 
autres, les deux extrémités de gauche peuvent créer l'illusion, si on les relie 
entre elles, et plus encore si on y ajoute des taches sombres dues à des égrati- 
gnures ou à des incrustations, de former une hampe. La présence d’une rainure 
verticale à la surface de la céramique (apparente sur la figure 1) peut également 
contribuer à cette impression. Quant à la tête du Q supposé, elle ne s'obtient 
qu’en la restituant très largement ou en prenant pour un tracé à l’encre ce qui 
n’est qu’une infime variation de la teinte de la céramique (à peine perceptible, 
même en contraste maximal). Ajoutons que la partie gauche de la tête d’un tel Q 
toucherait presque la lettre précédente (5), ce qui n’est pas impossible en théo- 
rie mais diverge de la pratique observée sur cet ostracon. 

Voir par exemple les fac-similés de H. Misgav, A. Yardeni, E. Puech et 
G. Galil commodément reproduits dans l’article d’Achenbach, op. cit., p. 96-99. 

2 Puech, op. cit., p. 166 ; Galil, op. cit., p. 196. 
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trouvée à Lachish”, mais il s’agit alors d’un théonyme ; ?LT 
apparaît comme composante d’un anthroponyme en 
ougaritique”, en phénicien” et en punique”. 

- ‘STR est un nom de divinité bien connu, attesté dans les 
textes d’Emar, d’Ougarit, de Palmyre ainsi que dans des 
inscriptions sud-arabiques”. Il apparaît dans des noms 
théophores en ougaritique”, en phénicien” et, sous la forme 
‘TR, en araméen”. Par ailleurs, ‘STR a parfois été analysé 
comme un nom commun portant le sens de « dieu, étre 
divin »”. 

* Millard, op. cit., p. 8. L'identification du nom avait déjà été proposée par 
E. Cook, comme le signale A. Millard. 

22 F, Grôndhal, Die Personennamen der Texte aus Ugarit (Studia Pohl 1), Rome, 
Päpstliches Bibelinstitut, 1967, p. 97. 

#R. Deutsch, M. Heltzer, New Epigraphic Evidence From the Biblical Period, Tel 
Aviv/Jaffa, Archaeological Center Publications, 1995, p. 40-42 (n°50). 

4F_L, Benz, Personal Names in the Phoenician and Punic Inscriptions (Studia Pohl 
8), Rome, Biblical Institute Press, 1972, p. 268-269. Toutefois, deux des trois 
occurrences sont incertaines. 

5 P, Merlo, « Ashtar », EBR 2, col. 998-999, 

*° Grôndhal, op. cit., p. 83, 97, 113-114. 

*7 Benz, op. cit., p. 386. 

?8 M. Maraqten, Die semitischen Personennamen in den alt- und reichsaramdischen 
Inschriften aus Vorderasien (TSO 5), Hildesheim, G. Olms, 1988, p. 58, 96-97; D. 
Schwiderski (éd.), Die Alt- und reichsaramaischen Inschriften, vol. 1. Konkordanz, 
Berlin/New York, de Gruyter, 2008, p. 673. 

? Voir A. Lemaire, «Le hérem dans le monde nord-ouest sémitique », dans 
L. Nehmé (éd.), Guerre et conquéte dans le Proche-Orient ancien (Antiquités sémi- 
tiques 4), Paris, Maisonneuve, 1999, p. 83-84; R. Deutsch, M. Heltzer, Forty New 
Ancient West Semitic Inscriptions, Tel Aviv/Jaffa, Archaeological Center Publica- 
tions, 1994, p. 71-72. On peut ajouter qu’il existe un substantif sud-arabique ‘TTR 
que C. J. Robin propose de rendre par « Dame » (« ‘TTR au féminin en Arabie 
méridionale », dans A. Sedov [éd.], New Research in Archaeology and Epigraphy of 
South Arabia and Its Neighbors. Proceedings of the « Rencontres sabéennes 15 » Held in 
Moscow, May 25-27, 2011, Moscou, The State Museum of Oriental Art, 2012, 
p. 333-366). Sur la question du substantif ‘STR en akkadien ainsi que du pluriel 
‘STRT en ouest-sémitique et surtout dans la Bible, on peut lire S. Anthonioz, 
« Ishtar-Ashtarte, un usage générique dans la Bible ? », dans Sedov (éd.), op. cit., 
p. 367-374 et, plus récemment, « Astarte in the Bible and Her Relation to Ashe- 
rah», dans D. T. Sugimoto (éd.), Transformation of a Goddess. Ishtar-Astarte- 
Aphrodite (OBO 263), Fribourg/Gôttingen, Academic Press/Vandenhoeck & 
Ruprecht, 2014, p. 125-139. 
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Il en résulte plusieurs analyses théoriquement possibles de 
’LTÈTR, selon que l’on y voit : 

(1) Deux théonymes successifs : ’Allat (et) ‘AStar. 

(2) Un théonyme double” : ?Allat-Aëtar. 

(3) Un anthroponyme inédit, pour lequel on peut avancer plu- 
sieurs interprétations. D’une part, si l’on considère ici ?LT comme 
substantif, on peut penser à « (ma) déesse est ‘AStar » ou «‘AStar 
est déesse » par analogie avec des noms de la forme ?L + théo- 
nyme”. Si l’on voit plutôt en °LT un nom divin, on peut suggérer 
«Allat est ‘AStar » ou « Allat est déesse » ; ces dernières inter- 
prétations correspondent à deux analyses qui ont été suggérées 
pour le nom ‘STR-*SY, compris soit comme « (la déesse) ‘Aëtar est 
(la déesse) ’Isis »”?, soit comme un nom propre où ‘STR sert de 
nom commun”. Il existe depuis longtemps un débat au sujet du 
genre de ‘Aëtar, nom considéré tour à tour comme désignant un 
dieu”, une déesse” ou une divinité androgyne*. Dans ces condi- 


Cf, par exemple P. Xella, « Divinités doubles dans le monde phénico- 
punique », Semitica 39 (1990), p. 167-175. 

#1 Cf. par exemple ’LYHW en hébreu biblique, ’LDG[N] (« [mon] dieu est 
Dag[on] ») en ammonite (CAI 78a, voir désormais la seconde édition de W. E. 
Aufrecht, A Corpus of Ammonite Inscriptions, à paraître — avec nos remerciements 
à l’auteur pour nous avoir communiqué une version de cet ouvrage) ou L'NT 
(« ‘Anat est [un] dieu ») à Ougarit (Gréndhal, op. cit., p. 46).Voir aussi les noms de 
la forme théonyme + °L, tels Samaë-ilu en akkadien et YW°L en hébreu biblique 
(pour une discussion sur la portée religieuse de ces noms, on peut lire M. Noth, 
Die israelitischen Personennamen in Rahmen der gemeinsemitischen Namengebung, 
Stuttgart, Kohlhammer, 1928, p. 140-141). 

# Deutsch, Heltzer, New Epigraphic Evidence From the Biblical Period, op. cit., 
p. 42. 

33 A, Lemaire, « Le hérem dans le monde nord-ouest sémitique », op. cit., p. 84. 

#E. Lipiński, The Aramaeans. Their Ancient History, Culture, Religion (OLA 100), 
Leuven/Paris/Sterling, Peeters, 2000, p. 607-613. 

J, Teixidor, The Pantheon of Palmyra, Leiden, Brill, 1979, p. 72. Voir aussi, 
plus récemment, M. Weippert, Jahwe une die anderen Götter. Studien zur Reli- 
gionsgeschichte des antiken Israel in ihrem syrisch-palästinischen Kontext (FAT 18), 
Tübingen, Mohr Siebeck, 1997, p. 158. Certains estiment que ‘Aëtar est présentée 
comme la déesse consort de Kamoë dans la stèle de Mésha (ligne 17), mais 
l'expression ‘STRKMS peut aussi s’interpréter autrement, notamment comme un 
théonyme double ; à ce sujet, lire G. L. Mattingly, « Moabite Religion », dans A. 
Dearman (éd.), Studies in the Mesha Inscription and Moab, Atlanta, Scholars Press, 
1989, p. 219-221 et A. Lemaire, « Le hérem dans le monde nord-ouest sémitique », 
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tions, le nom propre ’LTŸTR pourrait constituer une nouvelle 
pièce à verser au dossier du possible « versant féminin » de ‘AStar. 
Néanmoins, la prudence s'impose puisque l’on rencontre parfois 
des noms théophores où un rôle féminin est prêté à un dieu mas- 
culin et vice-versa, comme le rappelle M. Smith en citant notam- 
ment °L‘NT (« ‘Anat est (un) dieu») a Ougarit et ummi-Samaÿ 
(« Šamaš est ma mère ») ainsi que a-da-nu-um-mu («le Seigneur 
est mère ») en akkadien. Et les textes ougaritiques mentionnent à 
la fois ‘TTRM («‘A8tar est mère») et ‘TTR’B («‘Aëtar est 
père »)”... Il résulte de ce constat que l’on ne saurait bâtir de 
théorie sur un seul anthroponyme. D'autre part, le cas étonnant 
de °L‘NT, où la déesse bien connue ‘Anat se voit qualifiée de 
« dieu », montre aussi que l'interprétation de ’LT‘ÈTR par « (ma) 
déesse est ‘AStar » ou « ‘AStar est une déesse » ne serait pas né- 
cessairement contredite si l’on devait conclure par ailleurs que 
‘AStar est à strictement parler une divinité masculine. 

(4) L'expression « la déesse ‘AStar » — ce qui serait encore inté- 
ressant pour le débat concernant le genre de cette divinité. C. 
Rollston avait déjà noté qu’on pourrait lire LT ‘$[ ] en deux mots 
avec référence à une déesse”. En cela, il était partiellement re- 


op. cit., p. 82-84. Dans les noms théophores néo-assyriens formés avec ‘AStar, la 
plupart des prédicats sont masculins, mais certains sont féminins : Lipiriski cite 
fd At-tar-ra-mat et **At-tar-ta-bat (op. cit., p. 611; lui-même préfère y voir un cas 
d’« attraction » lié au fait que ces noms étaient portés par des femmes). En 
Arabie méridionale, on a relevé la présence, à côté de multiples attestations du 
dieu ‘TTR, d’une déesse dont le nom est écrit de la même manière (C. J. Robin, op. 
cit., p. 351). 

% I] a parfois été supposé un lien avec la planète Vénus, envisagée comme 
féminine le soir et masculine le matin. Voir M. Smith, « The God Athtar in the 
Ancient Near East and His Place in KTU 1.6 I », dans Z. Zevit, S. Gitin, M. Sokoloff 
(éd.), Solving Riddles and Untying Knots. Biblical, Epigraphic, and Semitic Studies in 
Honor of Jonas C. Greenfield, Winona Lake, Eisenbrauns, 1995, p. 627-640, spéc. 630. 
Smith lui-même écarte l’idée que ‘AStar soit androgyne. 

7 M. Smith, The Early History of God. Yahweh and Other Deities in Ancient Israel, 
Cambridge/Grand Rapids, Eerdmans, 20022, p. 139. Voir Grondhal, op. cit., p. 46, 
83, 86, 90. 

8 Rollston, « The Khirbet Qeiyafa Ostracon. Methodological Musings and Ca- 
veats », op. cit., p.73, n. 11. 
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joint par A. Demsky évoquant la possibilité de lire LT ‘Š comme 
une abréviation de « the goddess ‘Ashtoret »”. 


Les interprétations (1), (2) et (3) ont en commun de voir en 
-LTSTR un (ou deux) nom(s) propre(s), susceptible(s) de s'insérer 
aussi bien dans une phrase que dans une simple liste de noms. On 
notera que dans l'hypothèse où le texte de cet ostracon serait un 
exercice d’apprentissage de l'écriture, on ne saurait exclure la 
possibilité que le scribe se soit employé a recopier une liste mé- 
lant des théonymes à des anthroponymes. 

En revanche, l'interprétation (4) ne paraît guère envisageable 
que si l'expression se trouve dans le contexte d’une phrase, ver- 
bale ou nominale. Or cela ne semble pas être le cas : non seule- 
ment °LT‘STR n’est précédé de rien, mais encore, immédiatement 
après, il faut probablement lire l’anthroponyme ‘BD’, ou ‘BD’L, 
comme le suggère A. Millard®. Même si cela demeure incertain, 
rappelons au passage que les trois points alignés verticalement, 
après la lettre °, parfois considérés comme un séparateur, pour- 
raient éventuellement être les vestiges de la hampe du L, en par- 
tie effacée”, et dont seule la boucle aurait totalement disparu, 
lors de la cassure du bord supérieur de l’ostracon. Une analyse 
alternative, selon laquelle ‘BD’ ou ‘BD°L constituerait une forme 
grammaticale s’accordant avec «la déesse ‘AStar », ne semble 
guère envisageable. 

Il nous semble donc difficile de lire une phrase au début de 
l’ostracon. Ce constat ne changerait pas, nous semble-t-il, si l’on 
lisait un W 1a où nous préférons identifier un R, ce qui conduirait 
à la séquence ’LTSTW. En particulier, avec la lecture d’un T et 
d'un W/R après °LTSS, l'hypothèse d’une prohibition initiale in- 
troduite par °L” semble difficile à maintenir, tant il est malaisé de 
donner un sens à ce qui la suivrait. Quant aux signes suivants, ils 


# Demsky, op. cit., p. 193 (il avançait également une autre option: lire une 
suite de deux noms communs, ’LT ‘ŠH, traduits par « goddess » et « maker »). 

“Millard, op. cit., p. 9. Ces possibilités étaient déjà signalées, mais écartées, 
par E. Puech (op. cit., p. 172). 

“ Voir déjà Rollston, « The Khirbet Qeiyafa Ostracon. Methodological Mu- 
sings and Caveats », op. cit., p. 73. 

# Puech, op. cit., p. 171 ; Galil, op. cit., p. 196. 
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se rattachent peut-être à la ligne 2 comme le proposent plusieurs 
chercheurs : le scribe aura manqué de place en arrivant à la fin de 
cette dernière. 

En définitive, la ligne 1 nous paraît composée de deux ou trois 
noms propres consécutifs. 


Ligne 2 


Sur la ligne 2, il nous semble que l’on peut observer un séparateur 
après la première séquence de lettres (SPT), séquence qui réappa- 
raît, du reste, en bout de ligne. Considéré de manière isolée, SPT 
est susceptible de diverses interprétations : on peut y voir le subs- 
tantif signifiant «juge »“, une forme verbale“ ou un anthropo- 
nyme“. La seconde occurrence de SPT pourrait bien n'être que la 
premiére partie d’un nom, la suite étant écrite en remontant sur 
la droite jusqu’au niveau de la ligne 1. Le fait que le scribe ait 
éprouvé le besoin d’achever la ligne 2 en serrant ses lettres dans 
un coin, au lieu d’aller a la ligne, suggére en effet qu’il avait cons- 
cience d’écrire une unité linguistique (nom commun, nom propre, 
forme verbale, voire syntagme constitué de deux mots étroite- 
ment associés). Plusieurs chercheurs ont déjà proposé de lire un 
Y, mais la suite reste très difficile à lire“. On peut tenter de re- 
constituer un nom théophore : SPTY[M] (« Yam a jugé »), SPTY[H] 
(« Yah a jugé »)” ou, puisqu'il se trouvait peut-être deux lettres 
après le Y, la variante SPTY[HW], déjà attestée, ou encore 
SPTY[RH] (« YRH a jugé »), qui serait nouveau à notre connais- 
sance”. Tout cela demeure bien évidemment conjectural et il faut 


8 Puech, op. cit., p. 171. 

“ Galil, op. cit., p. 196 (il lit un impératif). 

s Millard, op. cit., p. 9. 

“6 Galil (op. cit., p. 196) propose de lire un T puis de restituer un M, mais cela 
nous semble trop conjectural. 

"28 3,4;Jr 38,1; etc. 

“Cf. 1 Ch 27,16 ; 2 Ch 21,2 ; WSS 296 ; 367 ; 384; etc. 

® YRH est un nom divin servant de composante dans des anthroponymes : 
voir YRH‘ZR sur une statue ammonite (CAI 43) et BDYRH attesté en phénicien 
(Benz, op. cit., p. 326) comme en hébreu (WSS 34). 
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admettre qu’il paraît difficile de faire coïncider parfaitement 
l'une ou l’autre de ces possibilités avec les faibles traces encore 
visibles à cet endroit de l’ostracon. Il faut également tenir compte 
du fait que la partie supérieure de l’ostracon a vraisemblablement 
été cassée, comme en témoigne le tracé incomplet du D précédent 
en fin de I. 1. 

En cinquième ou sixième position à partir de la gauche de la 
ligne (selon les déchiffrements), et en tous les cas entre un B et un 
? nettement visibles, se trouve une lettre généralement lue W. 
Cependant, comme E. Puech l’a judicieusement noté sur son fac- 
similé, on observe à la base de cette lettre un petit tracé qui re- 
monte vers la gauche. Ce départ s’observe sur le détail de photo- 
graphie reproduit à la figure 3, où l’on peut également constater 
que ce qui est souvent pris, au sommet de la lettre, pour la 
branche gauche de la fourche d’un W a en réalité tendance à se 
recourber légèrement. Comment rendre compte de l’ensemble de 
ces tracés ? A. Yardeni” mentionne la possibilité de lire un S au 
lieu d’un W, tandis que E. Puech propose de lire un K de forme 
atypique, « aux trois doigts écartés »” contrairement au K appa- 
raissant à la fin de la ligne 4, où chacune des branches (ou doigts) 
de la tête partent du même point. Pour justifier une telle dispari- 
té, il affirme que « sur l'inscription de Tell Fekherye ou de ‘Izbet 
Sartah, la jonction des trois doigts ne se fait pas toujours à un 
même point »”. Toutefois, une vérification montre que les varia- 
tions observables sur ces deux dernières inscriptions ne peuvent 
se comparer avec l'écart considérable qu'il faudrait postuler, sur 
celle de Qeiyafa, entre les formes de K des lignes 2 et 3. 

Selon nous, la seule lettre de l'alphabet qui convient ici, au- 
trement dit la seule dont la forme épouse la totalité des tracés 
préservés, est un B (à la tête partiellement effacée ; voir la figure 4 
pour une reconstitution). Cette lettre est orientée différemment 
du B qui précède immédiatement, mais ce n’est pas surprenant 
dans cette inscription en écriture « archaïque », l'orientation des 
lettres n'étant pas encore fixée ; en laissant de côté la lettre étu- 


5 Yardeni, op. cit., p. 260. 
51 Puech, op. cit., p. 168. 
5? Ibid., p. 168, n. 15. 
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diée, on rencontre ainsi au moins trois manières différentes 
d'exécuter un B sur cet ostracon”. La lettre dont nous discutons 
trouve un parallèle dans le B de la ligne 3*, avec une « patte » 
(tracé hors de la tête) plus courte que dans les autres cas. 

La seule autre possibilité” serait de lire un D et de reconnaître 
ici l’hypocoristique BD? (« dans les mains de »)*. Cependant, la 
présence d’un tracé dépassant la tête de la lettre nous semble 
rendre cette hypothèse moins probable que celle d’un B pour un 
texte de cette époque”. 


Fig. 3° 


5 Voir les occurrences aux lignes 1, 3 et 4. 

5 J] est situé juste en dessous du premier B de la ligne 1 en partant de la 
gauche. 

5 Comme nous l’a signalé un relecteur anonyme de cet article. 

°° Benz, op. cit., p. 74-75. 

“Dans l’état actuel des connaissances, un tel tracé dépassant la tête 
n'apparaît dans un D qu’à partir de la seconde moitié du IX° s. avant notre ère, 
cf. C. Rollston, « Northwest Semitic Cursive Scripts of Iron II », dans J. A. Hackett, 
W.E. Aufrecht (éd.), “An Eye for Form”. Epigraphic Essays in Honor of Frank Moore 
Cross, Winona Lake, Eisenbraus, 2014, p. 211-212. Sur la seconde inscription 
trouvée à Khirbet Qeiyafa, du même horizon chronologique que la première, le D 
semble également revêtir la forme d'un triangle dépourvu de dépassement. Il y a 
une cassure au niveau du sommet inférieur de ce triangle, mais, d’une part, le 
tracé du côté gauche s’interrompt avant et, d’autre part, la forme de la cassure, 
effilée vers le bas, montre que le côté droit ne se prolongeait vraisemblablement 
pas au delà du sommet. Voir Y. Garfinkel, M. R. Golub, H. Misgav, S. Ganor, « The 
*1Sba‘al Inscription from Khirbet Qeiyafa », BASOR 373 (2015), p. 226-229. 

°° Détail de la photographie citée dans la note 9. 
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Fig. 4 


Suivent deux lettres aux traces nettes (L et M), après lesquelles 
plusieurs chercheurs lisent un N°; d’autres épigraphistes ne dé- 
chiffrent strictement rien® tandis que Demsky” voit un Š. Cette 
dernière lecture paraît peu probable car il ne semble pas se trou- 
ver assez de place pour deux Š consécutifs. Les photographies 
disponibles ne laissent apparaître que des traces infimes et la 
lecture N nous semble très incertaine. 

Considérons à présent la séquence BB’LM[ ]SPTY[ ]. De deux 
choses l’une : soit le premier B est une préposition, soit il fait 
partie intégrante d’un mot commençant par deux B consécutifs. 
La première piste ne nous semble pas conduire à une interpréta- 
tion satisfaisante”. Il faut donc envisager un mot commençant 
par BB; une solution, et une seule nous semble-t-il, se présente : 
l’anthroponyme BB’, attesté en araméen® et en phénicien™; il est 


5 Puech, op. cit., p. 168 ; Galil, op. cit., p. 196, 205. 

®© Yardeni, op. cit. ; Millard, op. cit., p. 9. 

& Demsky, op. cit., p. 192. 

€ En ce qui concerne la racine B’L, on peut simplement mentionner son exis- 
tence en akkadien (ba’alu, « être anormalement grand, important, très lumi- 
neux [étoile] ») et en arabe (ba’ula, «être faible, chétif ») comme le signale 
D. Cohen, Dictionnaire des racines sémitiques ou attestées dans les langues sémitiques, 
Paris/La Haye, Mouton, 1970, fasc. 1, p. 40. Sont attestés en arabe pré-islamique 
les noms B°L et PLM (G. L. Harding, An Index and Concordance of Preislamic Arabian 
Names and Inscriptions, Toronto, University of Toronto Press, 1971, p. 91), mais on 
ne s’expliquerait pas qu'ils soient précédés ici de la préposition B. 

& Schwiderski (éd.), op. cit., p. 128. 

S Benz, op. cit., p. 282. 
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à rapprocher de BBY que l’on rencontre en phénicien®, en ara- 
méen™, et en hébreu‘. 

Qu'en est-il du terme suivant ? Puisque la fin de la ligne nous 
semble faite d'un nom commençant par SPT, il faut probablement 
compter en milieu de ligne avec un mot LM[ ]. Plusieurs possibili- 
tés se présentent : 


- Si l’on retient la lecture N envisagée par certains, on notera 
que LMN apparaît peut-être, en tant que nom propre, sur un 
ostracon araméen d’Idumée®. Selon Harding, il est attesté une 
fois en safaïtique”, mais cette information paraît inexacte”. 
Le méme chercheur a proposé un rapprochement avec un 
autre nom safaïtique, LM”. On a également opéré un lien 
entre LMN et l’anthroponyme nabatéen LMYNW”, qui se 
rencontre peut-être aussi sur un ostracon araméen 
dIdumée”. Ce dernier nom pourrait en réalité constituer 
l'équivalent du nom NMYLW, pour des raisons phonétiques ou 
graphiques”. Par ailleurs, on peut mentionner le nom 


% Ibid., p. 282. 

6° Maraqten, op. cit., p. 71 ; Schwiderski (éd.), op. cit., p. 129. 

ST. Ilan, Lexicon of Jewish Names in Antiquity, Part I. Palestine 330 BCE - 200 CE, 
Tiibingen, Mohr Siebeck, 2002, p. 80. 

$On pourrait aussi lire LMW: voir A. Lemaire, Nouvelles inscriptions ara- 
méennes d’Idumée au Musée d'Israël (Supplément n° 3 à Transeuphratène), Paris, 
Gabalda, 1996, p. 28-29 (texte n°18*). 

© Harding, op. cit., p. 520. 

” Vérification faite, l'inscription à laquelle renvoie Harding est lue LMNTQD 
et traduite « Par Manâtqayd » par A. Jaussen et R. Savignac (Mission archéologique 
en Arabie, vol. 2, Paris, Geuthner, 1914, p. 465 [n° 119]). 

” Harding, op. cit., p. 520. 

7? À, Negev, Personal Names in the Nabatean Realm (Qedem 32), Jérusalem, 1991, 
p. 37 (n°598). 

7? A, Lemaire, « Les religions du sud de la Palestine au IVe s. av. J.-C. d’après 
les ostraca araméens d’Idumée », CRAI 145 (2001), p. 1146. 

“J. Cantineau, Le Nabatéen, Paris, E. Renoux, 1930, vol. 2, p. 45, 111 
(équivalence s'explique soit par l’interversion L/N en phonétique nabatéenne, 
soit par une métathèse). Pour une nouvelle occurrence de NMYLW, voir F. Bri- 
quel-Chatonnet, L. Nehmé, « Graffiti nabatéens d’al-Muwayh et de Bir al- 
Hammämät », Semitica 47 (1998), p. 88. 
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safaïtique LMN”, lui-même expliqué par la racine LPM, d’où 
provient le nom arabe LM”. D’autres étymologies sémitiques 
pourraient être tentées, mais seulement de manière très 
conjecturale”. 

- Si l’on estime que la lettre est presque totalement effacée (ce 
qui nous semble le cas), alors on est libre d'envisager une 
autre restitution et de lire l’un des noms propres suivants : 
LMK, bien connu notamment par ses occurrences dans la 
Bible”, LMD, LMH, LMH, LMY ou LMQ en arabe pré-isla- 
mique”. 


Conclusion 


En fin de compte, nous lisons les deux premières lignes de la ma- 
nière suivante : 


1) -LTSTR BD°L 
2) SPT BB’ LMÍ ] SPTY[ ] 


Nous avons certes relevé le fait que *LT‘STR pourrait se traduire 
par « la déesse ‘Aëtar » et que SPT est susceptible de tenir lieu de 


75 CIS V 946. 

7G. Ryckmans, Les noms propres sud-sémitiques, vol. 1, Louvain, Le Muséon, 
1934, p. 117 (il signale le sens de « bander » au verbe arabe L’M) ; W. G. Oxtoby, 
Some Inscriptions of the Safaitic Bedouin, New Haven, American Oriental Society, 
1968, p. 89-90 (il traduit le même verbe par l'anglais to mend). 

7 On peut ainsi citer la racine akkadienne LMN, à laquelle se rattachent le 
verbe leménu («sombrer dans le malheur », « mal tourner ») et l'adjectif lemnu 
(« mauvais ») (CAD, vol. 9, p. 116-125). En se rappelant qu’en hébreu, YRH consti- 
tue, selon sa vocalisation, soit une désignation de la lune (ou d’un mois), soit un 
anthroponyme (Gn 10,26 ; 1 Ch 1,20), on peut encore évoquer le nom de la pla- 
nète Mars, lumnu en akkadien et vraisemblablement ’LMN en safaïtique (A. Al- 
Jallad, « An Ancient Arabian Zodiac. The Constellations in the Safaitic Inscrip- 
tions, Part I », Arabian Archaeology and Epigraphy 25 [2014], p. 225-226). 

78 Gn 4.19, etc. Voir aussi Harding, op. cit., p. 520. 

” Ibid., p. 520, avec à chaque fois une suggestion pour l’étymologie ; on note- 
ra cependant que Harding ne signale qu’une seule attestation pour chacun de 
ces noms. 
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substantif ou de verbe, mais il ne nous a pas paru possible de re- 
constituer ici une phrase ou une série de propositions. En re- 
vanche, nous avons vu que la ligne 1 entière et la ligne 2 pour 
l'essentiel (voire en entier) peuvent se comprendre comme exclu- 
sivement composées de noms propres consécutifs : 


- ?LTŸTR est soit une série de deux théonymes, soit un 
théonyme double, soit un anthroponyme attesté pour la 
première fois ; 

- ‘BD?L, SPT, BB’ sont des anthroponymes déjà attestés ailleurs, 
de même que diverses reconstitutions possibles pour LMI ], 
par exemple LMK ; 

-  SPTY[ ] pourrait être un nom théophore, même si sa 
reconstitution (SPTYM, SPTYH, SPTYHW ou SPTYRH ?) 
demeure très conjecturale”. 


Aussi modeste soit-elle, et malgré des incertitudes qui demeurent, 
la révision du déchiffrement du début de l'inscription que nous 
proposons ici conforte l'hypothèse d’une liste de noms propres. 
Celle-ci constitue du reste la plus probable au regard des corréla- 
tions statistiques entre supports et genres littéraires, puisque les 
ostraca nord-ouest sémitiques servaient fréquemment à noter des 
listes. En l’état actuel des connaissances, on est fondé à y voir la 
meilleure manière de lire le texte. 


# Ajoutons que la présence sur l’ostracon d’un nom yahviste tel SPTYHW 
nimpliquerait pas nécessairement que le texte a été écrit par un scribe judéen 
ou dans un lien appartenant à Juda. 
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André Lemaire 
EPHE / UMR 7192 


Abstract. Publication of four new Semitic inscriptions: 1. A votive Punic inscription 
dedicated to “Tinnit” and “Baal Hammon”. 2. A Nabataean bronze lamp offered to the 
god “el-Baalu”. 3. A libation altar with a Safaitic invocation to the goddess “(Al)lat”. 
4, Minaean funerary stele of “Aslam”. 


1. Nouvelle stèle punique’ 


Cette stèle, malheureusement abîmée dans sa partie supérieure et 
dans sa partie inférieure, mesure actuellement 17 x 11,5 x 7 cm. Si 
l’acrotére de gauche est bien conservé, celui de droite est abimé 
dans sa partie supérieure et, surtout, le fronton triangulaire cen- 
tral, a pratiquement totalement disparu ; ce genre de partie supé- 
rieure à fronton triangulaire encadré par deux acrotères est très 
fréquent sur les stèles puniques (CIS I 186, 187, 188...). Le fronton 
était probablement décoré par une main et un avant-bras dont on 
reconnait la trace inférieure au milieu de la base du fronton; ce 
motif, pouvant évoquer la priére ou la bénédiction, est bien attes- 
té sur les stèles puniques (CIS I 214, 240, 267...). Sous l'inscription, 
on reconnait encore les restes d’un petit disque surmonté d’un 
croissant les cornes tournées vers le bas ; ce motif décoratif est, 
lui aussi, bien attesté sur les stèles puniques même s’il est plus 
fréquent dans la partie supérieure (CIS I 346 ; 348, 350...) que dans 
la partie inférieure”. 


1 L'existence et la photographie de cette stèle punique provenant d’une col- 
lection ancienne m'ont été communiquées par Madame Christine Lahana (St 
Pastous) que je remercie cordialement. 

2 CIS I 363, 545, 1536, 2604, 3076, 3504, 3508, 3983, 4058, 4313, 4316, 4320, 
4601, 4700. 


Semitica 57, 2015, p. 163-177. 
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L'inscription de quatre lignes est quelque peu abîmée à la fin de la 
ligne 2 et au début des lignes 3 et 4 mais on peut facilement iden- 
tifier les restes des lettres abîmées : 


LRBT LINT PN BL 
WLDN LB‘L HMN?S 
NDR HMLKT BN MLK 
YTN BN BD'STRT 
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À la grande dame Tinnit face de Baal 
et au maître Baal Hammon ce 

qu'a voué Himilkat fils de Milk- 

yaton fils de Bod‘ashtart. 


La formule de cette inscription correspond à la formule classique 
des stèles puniques, bien attestée en particulier dans les stèles du 
tofet de Carthage. Les noms propres Bod‘ashtart, « par la main de 
‘Ashtart », et Himilkat, « frère de la Reine », sont parmi les noms 
les plus fréquents de l’onomastique phénico-punique’. Milkyaton, 
«le Roi a donné », est un peu moins fréquent mais cependant 
attesté au moins 19 fois en phénicien et 53 fois en punique‘. 

Comme beaucoup de stéles du tofet de Carthage, d’aprés la pa- 
léographie de l'inscription, cette stèle peut être approximative- 
ment datée du III° siècle av. n. è. 


2. Lampe nabatéenne inscrite en bronze’ 


Avec sa poignée, cette lampe en bronze mesure 14,5 cm de lon- 
gueur, 5,5 cm de largeur et 6,5 cm de hauteur. Sans sa poignée, la 
lampe elle-méme mesure seulement 3,5 cm de hauteur et le dia- 
metre de sa base annulaire est de 3,8 cm. Son bec est à peu près 
aussi long que sa poignée et son goulot, assez grand, est quelque 
peu en forme de cœur vers l’intérieur et arrondi vers l'extérieur. 
Le trou de remplissage n’est pas exactement au centre du corps 
globulaire de la lampe ; il est entouré de plusieurs cercles concen- 
triques. La poignée présente deux parties: un anneau vertical 
avec deux petites protubérances percées et un motif végétal, 
feuille ou fleur, en forme de demi-anneau vertical. Les deux pe- 
tites protubérances percées pourraient avoir été utilisées pour 


°F, L. Benz, Personal Names in the Phoenician and Punic Inscriptions, Studia Pohl 
8, Rome, 1972, p. 82-88, 112-117. 

“Tbidem, p. 139. 

5 Cette lampe en bronze appartient depuis plusieurs années à la collection 
Shlomo Moussaieff. Je remercie son propriétaire de m’avoir permis de la photo- 
graphier et de l'étudier. 
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suspendre la lampe ou, plus probablement, pour fixer une sorte 
de couvercle au dessus du trou de remplissage du corps globu- 
laire‘. 


La partie gauche du corps globulaire présente une inscription 
nabatéenne de deux lignes gravées en pointillés : 


QRB MŠLMW BR 

WHB?L LLBLW 

A offert Muslimou fils de 
Wahabel à (e)l-Ba‘alou 


Au début de la ligne 1, le verbe QRB, probablement au pal, est 
souvent inscrit sur l’objet qui est offert. On le retrouve, en parti- 
culier, sur des bols en argent de Tell el-Maskhuta’, ainsi que, avec 
un sujet féminin, sur une autre lampe inscrite nabatéenne en 


“Pour un mode de fixation similaire, voir, par exemple, V. Sussman, « A 
Unique Bronze Oil Lamp and Bowl of the Hellenistic Period », IEJ 56, 2006, p. 39- 
50. 

7 Cf. I. Rabinowitz, « Aramaic inscriptions of the Fifth Century B.C.E. from a 
North-Arab Shrine in Egypt », JNES 15, 1956, p. 1-9; idem, « Another Aramaic 
Record of the North-Arabian Goddess Han-Ilat », JNES 18, 1959, p. 154-155 ; J. C. 
L. Gibson, Textbook of Syrian Semitic Inscriptions II. Aramaic Inscriptions, Oxford, 
1975, p. 122-123. 
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bronze publiée récemment’ et, avec un sujet au pluriel, sur un 
disque en bronze ayant pu appartenir à une lampe à huile ou à un 
brûle-parfums”. Le nom de l’offrant, MSLMW est déjà bien attesté 
en nabatéen” et, sans le W final, en nord-arabique" ainsi qu’en 
nord-ouest-sémitique (hébreu et araméen)”. Il signifie, « celui qui 
remplace » (actif) ou « celui qui est complet » (passif). Le patro- 
nyme WHB’L, « dieu/El a donné », est aussi déjà bien connu en 
nabatéen” et en nord-arabique, surtout en safaitique”™. Il est déjà 
attesté dans les ostraca araméens d’Idumée”. 

A la fin de la ligne 2, le nom précédé du lamed indique norma- 
lement celui auquel la lampe a été offerte. Le texte actuel de 
l'inscription, LLB‘LW, présente une difficulté qui peut conduire a 
plusieurs interprétations différentes car LB‘LW ne correspond à 
aucun nom propre de personne ou de divinité attesté tel quel en 
nabatéen. On pourrait songer à une faute du graveur qui aurait 
gravé un lamed de trop (trois au lieu de deux) précédant le nom 
BLW, nom de personne déjà attesté en nabatéen”* et en palmyré- 
nien”, ainsi que, sous la forme simple BL, en nord-arabique (sur- 


$Z. al-Salameen - Y. Shdaifat, « A New Nabataean Inscribed Bronze Lamp », 
Arabian Archaeology and Epigraphy (infra : AAE) 25, 2014, p. 43-49. 

°Z. al-Salameen - H. Falahat, « An Inscribed Nabataean Bronze Object Dedi- 
cated to Obodas the God from Wadi Misa Southern Jordan », PEQ 146, 2014, 
p. 293-307. 

1 A, Negev, Personal Names in the Nabatean Realm, Qedem 32, Jerusalem, 1991, 
p. 42, n° 703. 

1 G. L. Harding, An Index and Concordance of Pre-Islamic Arabian Names and Ins- 
criptions, Toronto, 1971, p. 545. 

” Cf. M. Noth, Die israelitischen Personennamen im Rahmen der gemeinsemitischen 
Namengebung, Stuttgart, 1928, p. 174 ; J. Stark, Personal Names in Palmyrene Inscrip- 
tions, Oxford, 1971, p. 38 ; W. Kornfeld, Onomastica Aramaica aus Ägypten, Osterrei- 
chische Akademie der Wissenschaften. Philosophisch-historische Klasse. Sit- 
zungsberichte 333, Vienne, 1978, p. 60; G. I. Davies, Ancient Hebrew Inscriptions. 
Corpus and Concordance, Cambridge, 1991, p. 435 ; idem, II, 2004, p. 194. 

© A, Negev, op. cit., p. 24, n° 336. 

“G. L. Harding, op. cit., p. 651. 

15 A, Lemaire, Nouvelles inscriptions araméennes d’Idumée II, Supplément n° 9 à 
Trans, Paris, 2002, p. 268. 

16 A, Negev, op. cit., p. 17 : n° 187b. 

J.K. Stark, op. cit., p. 11. 
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tout safaïtique)*. Cependant cette interprétation se heurterait à 
deux objections : il est difficile de supposer une erreur de gravure 
dans une inscription apparemment assez soignée et, surtout, les 
parallèles de l'emploi de QRB, en particulier dans les deux inscrip- 
tions nabatéennes sur bronze récemment publiées, suggèrent 
fortement qu’il s’agit d’une offrande à une divinité. Dans ces con- 
ditions, il faut plutôt voir dans LB‘LW un théonyme nabatéen. S'il 
ne semble pas attesté tel quel jusqu'ici, on peut le rapprocher de 
’LBLY attesté indirectement par le nom propre nabatéen bien 
connu ‘BD’LBLY” qui apparaît déjà tel quel dans les ostraca ara- 
méens d’Idumée” ainsi que la variante “BDLB‘LY par aphérèse du 
> Dans l’état actuel de la documentation, il est difficile de préci- 
ser le lien possible de ce théonyme avec le théonyme Baalsha- 
min”. 

Ce type de lampe a huile en bronze semble relativement rare 
en Nabatène”. La comparaison avec des lampes romaines en 
bronze semble le situer approximativement au I” siècle de notre 
ère”. La paléographie des lettres gravées correspond assez bien à 
cette datation avec un mélange de formes classiques et de formes 
cursives, en particulier pour le B, classique en position finale 
(troisième lettre de la ligne 1) et cursif lorsqu'il est suivi d’une 
autre lettre (BR, WHB’L, et LB‘LW). Le ? a une forme compliquée : 
un long trait diagonal entre un petit cercle (au dessus) et un petit 
demi-cercle (au dessous) ; cette forme peut être comparée à celle 
qui apparaît dans l'inscription nabatéenne Hégra 12 (34/35 de 
notre ère) ou 32 (39/40)”. Le H (lettre 2 de la ligne 2) semble ar- 
chaïsant et imiter celui du V° s. av. n. è. Les deux M de MSLMW 
sont réguliers et classiques tandis que le Š est gravé un peu plus 


18 G, L. Harding, op. cit, p. 111 ; voir aussi peut-être B‘N, p. 112. 

1 A, Negev, op. cit., p. 46 : n° 787. 

°° A, Lemaire, Nouvelles inscriptions..., 2002, p. 276. 

 Ibidem, p. 31 : n° 41,3 

» Sur cette divinité chez les Nabatéens, voir J. F. Healey, The Religion of the 
Nabataeans, Religions in the Graeco-Roman World 136, Leiden, 2001, p. 124-126. 

3 Voir, Z. al-Salameen - Y. Shdaifat, AAE 25, 2014, p. 43. 

# Ibidem, p. 44. 

3J, F. Healey, The Nabataean Tomb Inscriptions of Madæin Salih, Journal of Se- 
mitic Studies Supplement 1, Oxford, 1993, p. 294-295. 
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haut que d’habitude*. L'analyse paléographique semble donc 
indiquer une date vers le tout début de notre ére, peut-étre plus 
précisément dans la premiére moitié du premier siécle. 

Ce type de lampe en bronze devait coûter plus cher et être plus 
recherché qu’une lampe à huile en céramique à usage domes- 
tique”. Sa dédicace à une divinité la situerait très bien dans un 
temple ou une chapelle, voire dans un marzeah*. 


3. Autel à libation avec inscription 
nord-arabique” 


% Cependant le trait vertical ne va pas aussi haut que celui du L suivant 
comme on pourrait le croire d’aprés certaines photos ; en effet, les points appa- 
remment les plus hauts ne sont pas intentionnels mais dus à l’évolution natu- 
relle du bronze à cet endroit. 

7 M. Grawehr, Petra Ez Zantur III, Teil 2, Die Lampen der Grabungen auf ez-Zantur 
in Petra, Terra Archaeologica V, Mainz am Rhein, 2006, p. 379. 

"8 Cf. déjà Z. al-Salameen - Y. Shdaifat, AAE 25, 2014, p. 46-47. 

? Cet objet inscrit et le suivant font partie de l’ancienne collection Jean-Guy 
Kauffmann, aujourd’hui association « Bible & Civilisations ». Je remercie Jean- 
Guy Kauffmann de m'avoir permis de les étudier et de les publier. 
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Ce vase en pierre (apparemment une sorte de grès grisâtre) com- 
porte une vasque peu profonde à fond plat sur trois pieds. Il me- 
sure 7 cm de hauteur totale et 15,5 cm de diamètre, avec un bec 
verseur de 1,5 cm de long et 3,5 cm de large. Les pieds ont actuel- 
lement de 2,5 à 3,5 cm de hauteur. La surface plate supérieure 
comporte un rebord d’environ 1 cm de hauteur. Le rebord circu- 
laire de la vasque est décoré par une série de stries tous les 0,5 à 
0,8 cm. La paroi extérieure de ce vase a été décorée, ainsi que celle 
des pieds, de motifs géométriques en pointillés : un grand zig-zag 
entre deux lignes horizontales pour la partie principale et trois 
traits pointillés plus ou moins parallèles à chaque paroi extérieure 
(gauche et droite) du pied pour chaque pied. 

Dans son état actuel, la partie supérieure pratiquement plate 
n’est pas horizontale mais descend légèrement vers le côté oppo- 
sé au bec verseur, celui-ci étant situé à environ 0,6 cm au dessus 
de la surface plane. Il est possible que cette inclinaison de la par- 
tie supérieure soit due au fait que la base du pied opposé au bec 
verseur ait été quelque peu usée ou abîmée. 

Ce genre de vase en pierre est connu vers le I” siècle de notre 
ère en Transjordanie. On en a découvert plusieurs exemplaires, 
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plus ou moins fragmentaires à Pétra” mais aussi à Ed-Dur (Emi- 
rats Arabes Unis)”. Son utilisation exacte reste difficile à préci- 
ser : étant donné le caractère assez tendre de la pierre et l'absence 
de traces d’impact à l’intérieur, il ne s’agit probablement pas d’un 
mortier”. La présence d’un bec indique plutôt la production, le 
versement ou le mélange de liquides. Le fait qu'il s'agisse de vases 
décorés pourrait indiquer qu’ils étaient liés à un rite cultuel” 
même si une utilisation pour une préparation culinaire ne peut 
être totalement exclue. Faute de contexte archéologique significa- 
tif, la désignation « autel à libation » est donc utilisée comme une 
appellation conventionnelle. 

En plus de sa décoration avec des traits en pointillés sur la par- 
tie extérieure, une inscription nord-arabique de 18 lettres a été 
gravée dans l’espace situé entre les deux traits horizontaux en 
commençant au dessus de la partie droite du pied opposé au bec 
verseur et se terminant à la partie gauche du pied suivant. Cette 
inscription a été gravée après — et parfois sur — la décoration en 
zigzag, ce qui n’en facilite pas la lecture, une lecture d'autant plus 
difficile que l’épigraphie nord-arabique de cette époque comporte 
de nombreuses variantes pour certaines lettres. 

Nous proposons de lire, les deux noms propres restant en par- 
tie incertains : 


LHBYB BNT BRQ FHLT S'LM 
(Appartenant) a Khubayb fille de Baraq et ainsi qu’Allat (donne) la 
sécurité/paix. 


°°M. A. Murray - J. C. Ellis, A Street in Petra, British School of Archaeology in 
Egypt, London, 1940, p. 15-16, pl. XIV-XV, esp. XV, 1; A. Bignasca et alii, Petra. Ez 
Zantur I. Ergebnisse der Schweizerisch-Liechtensteinischen Ausgrabungen 1988-1992, 
Terra Archaeologica II, Mainz, 1996, p. 338, fig. 947-949. 

31 E, Haerinck, “Excavations at ed-Dur ‘Umm al-Qaiwain, U. A. E. - Prelimina- 
ry Report on the Fourth Belgian Season (1990)”, AAE 3, 1992, p. 190-208, fig. 25, 
26 en notant que cet exemplaire comporte quatre pieds. 

» Cf. déjà A. Bignasca et alii, op. cit., p. 338. 

33 Cependant avec E. Haerinck (op. cit., p. 205), l'interprétation de M. Dieula- 
foy (L’Acropole de Suse d’après les fouilles exécutées en 1884, 1885, 1886 sous les auspices 
du musée du Louvre, Paris, 1893, p. 396-398), qui propose de rattacher ce type de 
vase au culte zoroastrien, ne peut étre retenue. 
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La deuxième lettre peut être lue soit comme un H, soit comme 
une variante de T*; la lecture H a un bon parallèle dans 
l'inscription 620 de Winnett et Harding” et surtout dans 
l'inscription 23 de Khalid Al-Manasser”. 

Les troisième et cinquième lettres peuvent être lues B ou R car 
ces deux lettres “sometimes have the same form””. Le fait qu’il 
puisse y avoir deux formes différentes de B en troisiéme et cin- 
quiéme position ne doit pas étonner puisqu’on peut trouver 
jusqu’a quatre formes différentes de B dans la méme inscription”. 

Le nom propre HBYB, « Khubayb », généralement écrit HBB, 
est déjà bien connu en épigraphie safaïtique” et l’alternance avec 
Y pour marquer la diphtongue ou comme mater lectionis est un 
phénomène maintenant reconnu en safaitique”. 

Après HBYB, la lecture de BN est pratiquement certaine et at- 
tendue dans cette position, le N étant souvent représenté par un 
point, spécialement dans le mot BN. La huitième lettre est claire- 
ment un T. On peut seulement hésiter entre l'interprétation de 
cette lettre comme la dernière lettre de BNT en la rattachant aux 
deux lettres précédentes, ou la première lettre du patronyme, en 
la rattachant aux lettres suivantes. La première solution semble 
s'imposer ici, le mot BNT (arabe Bint) étant écrit tantôt BNT, tan- 
tôt BT (avec assimilation du N) en safaïtique*. 

Le patronyme reste de lecture quelque peu incertaine pour les 
deux premières lettres même si la lecture BRQ semble s'imposer. 


#Les formes de ces deux lettres sont très semblables en safaïtique : A. Y. 
Khalid Al-Manasser, Ein Korpus neuer safaitischer Inschriften aus Jordanien, Semitica 
et Semitohamitica Berolinensia 10, Aachen, 2008, p. 98. 

SF. V, Winnett - G. L. Harding, Inscriptions from Fifty Safaitic Cairns, Toronto / 
London, 1978, p. 10-11. 

% A, Y. Khalid Al-Manasser, Ein Korpus neuer safaitischer Inschriften aus Jorda- 
nien, Semitica et Semitohamitica Berolinensia 10, Aachen, 2008, p. 112. 

YF. V. Winnett - G. L. Harding, op. cit., p. 9; M. I. Ababneh, Neue safaitische 
Inschriften und deren bildliche Dartstellungen, Semitica et Semitohamitica Bero- 
linensia 6, Aachen, 2005, p. 28 ; A. Y. Khalid Al-Manasser, op. cit., p. 98. 

38 F, V, Winnett - G. L. Harding, op. cit., p. 9. 

? G, L. Harding, op. cit., p. 213 ; F. V. Winnett - G. L. Harding, op. cit., p. 571. 

“OF, V, Winnett - G. L. Harding, op. cit., p. 12. 

“F, V, Winnett - G. L. Harding, op. cit., pp. 78 (n° 214), 302 (n° 1943) et sur- 
tout p. 292 : n° 1861. 
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Le nom BRQ, « Baraq » ou « Bariq », est déjà attesté plusieurs fois 
en safaitique™. 

On reconnaît facilement ensuite les sept lettres de la formule 
classique: FHLT S'LM, «et ainsi qu’Allat (donne) la sécuri- 
té/paix », cette formule étant fréquente en épigraphie nord- 
arabique, en particulier sous cette forme dans les inscriptions 
safaitiques” car la déesse Lt, “(Al)lat”, était la déesse principale 
des Safaïtes“. 

On sait que la classification des inscriptions nord-arabiques 
pré-islamiques reste discutée. Sans entrer dans le débat ici, on 
peut remarquer que, tant la forme des lettres que les parallèles 
onomastiques et l'invocation finale à Al(lat) rattachent cette ins- 
cription à ce qu’on appelle traditionnellement les inscriptions 
safaïtiques, peut-être plus spécialement au sud-safaitique” appelé 
aussi thamudéen E « tabukite »“ ou encore « hismaïque »”. 

On note que cette inscription rattache ce vase en pierre à une 
femme. En l’absence de contexte archéologique, ce fait pourrait 
être interprété soit comme étant en rapport avec la cuisine aussi 
bien qu'avec le culte d’(Al)lat dans l'hypothèse d’un autel à liba- 


# G. L. Harding, op. cit., p. 102. 

# Par exemple, F. V. Winnett - G. L. Harding, op. cit., n° 24, 53, 153, 159, 167, 
173, 177, 181, 397, 577, 599, 711, 732, 999, 1019, 1022, 1030, 1031, 1070, 1105, 1666, 
1692, 1697, 1700a, 1725a, 1849, 1850, 1899, 1901, 1902, 1994, 2110, 2125, 2127- 
2129, 2145, 2284, 2302, 2339, 2802, 2818, 3562. 

“S, Krone, Die altarabische Gottheit al-Lat, Heidelberger Orientalistische Stu- 
dien 23, Frankfurt am Main, 1992, p. 102-111, 541-542 ; M. Ababneh, op. cit., p.56; 
A. Y. Khalid Al-Manasser, op. cit., p. 45-46. 

SE. A. Knauf, « Südsafaitisch », ADAJ 27, 1983, p. 587-596 ; idem, « A South 
Safaitic Alphabet from Khirbet es-Samra » », Levant 17, 1985, p. 204-206 ; M. C. A. 
Macdonald, « ABCs and Letter Order in Ancient North Arabian », Proceedings of 
the Seminar for Arabian Studies 16, 1986, p. 101-168; idem, « Inscriptions, Sa- 
faitic », in D. N. Freedman ed., The Anchor Bible Dictionary III. H-J, New York, 1992, 
p. 418-422, spéc. 418-420. 

“© G, M. M. King, Early North Arabian Thamudic E, A preliminary description based 
on anew corpus of inscriptions from the Hisma desert of Southern Jordan and published 
material, 2 tomes, Ph. D., School of Oriental and African Studies, 1990, spéc. 1,1, 
p. 12-13. 

“ Cf., par exemple, I. S. Sadaqah - S. A. Maani, « New North Arabian “His- 
maic” Thamudic E Inscriptions from Badiya al-Garah in Ma‘an, Southern Jordan. 
2 », Semitica et Classica 7, 2014, p. 217-232. 
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tion. Cependant la qualité de la décoration et de l'inscription ainsi 
que le texte de l'inscription semblent assez nettement en faveur 
d’un usage rituel ou cultuel d’autant plus que, d’après Strabon“, 
les libations jouaient un rôle important dans le culte nabatéen. 


4. Nouvelle stèle funéraire minéenne 


Cette stèle calcaire de couleur jaunâtre mesure 27,5 cm de hau- 
teur, 12 cm de largeur et 4,5 cm d'épaisseur. Dans sa partie supé- 
rieure, le visage en haut-relief de forme ovale, légèrement trapé- 


“8 Strabon, Géographie XVI, iv, 26: « Le soleil est, pour les Nabatéens, l’objet 
d'un culte particulier ; ils lui dressent des autels sur les terrasses de leurs mai- 
sons, et là, chaque jour, pour l’honorer, ils font des libations et ils brûlent de 
l'encens » ; cf. aussi S. Krone, op. cit., p. 405-406, 546. 
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zoïdal, mesure 12,5 cm de haut. Le front (sans chevelure), les 
yeux, les oreilles, le nez et la bouche sont bien marqués. Il ne 
semble pas y avoir de trace de sertissage d’une pierre différente 
(blanche ou de couleur) pour marquer les globes des yeux. 
Larriére de la stèle est assez irrégulier et grossièrement taillé. 

Une inscription sudarabique de quatre lettres de 22 mm de 
hauteur environ est gravée sous la représentation du visage, 
entre des traces de lignes incisées à la pointe sèche et espacées de 
24 mm. On lit: 


SLM 
Aslam 


Ce nom propre est bien connu dans les inscriptions arabiques pré- 
islamiques. Suivant G. L. Harding”, il est très fréquent en sa- 
faïtique (plus de 120 fois) mais aussi déjà attesté quelques fois en 
sabéen (6 fois) et surtout en minéen‘ (12 fois dont au moins 6 
dans les Hierodulenlisten)”, ainsi qu’en hatréen”. Il se rattache 
naturellement au verbe S'LM, « être en paix, sécurité, être com- 
plet »”. La présence d'onomastique d’origine nord-arabique sur 
des stèles minéennes a déjà été soulignée à la suite des fouilles du 
cimetière de Baragish (antique Yathill, à une centaine de kilo- 
mètres au Nord-Est de San‘a’)™. 

Ce genre de stèle funéraire est bien connu et bien représenté, 
en particulier, dans le musée national de San‘a. Il semble assez 


® G. L. Harding, op. cit., p. 45. 

5 S, F, Al-Said, Die Personennamen in den minäischen Inschriften, Akademie der 
Wissenschaften und der Literatur. Mainz. Veröffentlichungen der Orientalischen 
Kommission 41, Wiesbaden, 1995, p. 19 et 57. 

51 F, Bron, Inventaire des inscriptions sudarabiques 3. Ma‘in, Fascicule A. Les docu- 
ments, Paris / Rome, 1998, p. 22, 105-11. 

5 B, Aggoula, Inventaire des inscriptions hatréennes, Bibliothèque archéologique 
et historique 139, Paris, 1991, p. 191 (n° 162, 183,2, 185, 242, 243). 

5S, F. Al-Said, op. cit., p. 57; H. Hayajneh, Die Personennamen in den qa- 
tabanischen Inschriften, Texte und Studien zur Orientalistik 10, Hildesheim, 1998, 
p.71. 

54S, Antonini et A. Agostini, A Minaean Necropolis at Barāqish (Jawf, Republic of 
Yemen). Preliminary Report of the 2005-2006 Archaeological Campaigns, Rome, 2010, 
p. 45. 
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caractéristique de la vallée du Jawf” et est généralement très 
approximativement daté vers le III° s. av. n. è.* De façon encore 
plus précise, on peut rapprocher ces stèles de stèles funéraires 
découvertes dans la nécropole minéenne de Baragish”. Cepen- 
dant deux inscriptions funéraires royales minéennes publiées 
récemment semblent indiquer que la datation « classique » au III° 
siècle av. n. è., basée sur la classification et la datation paléogra- 
phique de J. Pirenne, pourrait être à remonter de deux siècles”. 

En fait, la paléographie de cette stèle, spécialement la forme 
encore angulaire de la partie gauche du M, semble la situer au 
début de la période B1 d’A. Avanzini qu’elle date du V*-III° siècle 
av. n. è.” ou entre les styles B (vers le VII's. av. n. è.) et C1 (vers 
300 av. n. è.) de P. Stein’. 

Au total cette stèle funéraire sudarabique apparaît être une 
stèle funéraire minéenne datant très approximativement du V° s. 
av. n. è, à peu près contemporaine des six autres attestations 
minéennes d’« Aslam » dans les Hierodulenlisten sans qu’on puisse 
proposer d'identification avec l’une d'elles. 


5 M. Arbach, J. Schiettecatte, I. Al-Hadi, San‘@ National Museum - Part III. Col- 
lection of Funerary Stelae from the Jawf Valley, San‘a, 2008. 

°° Ibidem, p. 171-178. 

5% Ch. Robin et A. de Maigret, « Le royaume sudarabique de Ma‘in : nouvelles 
données grace aux fouilles italiennes de Barâgish (l'antique Yathill) », CRAI 2009, 
p. 57-93, spéc. 59 et 62 (fig. 5-6); S. Antonini et A. Agostini, op. cit., p. 78-79, 
pl. 28-31, 47-48. On notera que ce site a été l’objet de fouilles clandestines : « We 
learnt that in 1982, before the archaeological area of Baraqish had been enclosed 
by a stout fence and placed under the surveillance of a military garrison, mem- 
bers of the Jirfil and Al-Saleh clans (who, as we have said, both claim to the site) 
ransacked the necropolis and drove away with three carloads of funerary stelae 
and other archaeological material ... » (ibidem, p. 9). 

58 F, Bron, « Notes d’épigraphie minéenne. Une stèle funéraire d’un roi de 
Main », Semitica 55, 2013, p. 173-174 ; idem, « Une deuxième stèle funéraire d’un 
roi de Ma‘in », Semitica 56, 2014, p. 179-181. 

5 A, Avanzini, Corpus of South Arabian Inscriptions I-III. Qatabanic, Marginal Qa- 
tabanic, Awsanite Inscriptions, Pise, 2004, p. 27-29. 

€P, Stein, « Palaeography of the Ancient South Arabian Script. New Evi- 
dence for an Absolute Chronology », AAE 24, 2013, p. 186-195, spéc. 189-190. 


Amasa the Asrielite (2 Samuel 17,25) 
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Résumé. Cet article s'intéresse au texte de 2 Samuel 17,25. Il commence par écarter toutes 
les solutions proposées jusqu'à présent pour la désignation de Yitra «l'Israélite » 
(hyésr’ly). Il suggère ensuite de rendre le texte original du v. 25 par ytr’ hér°ly (Yitra le 
$Sar’élite) ou ytr ér°ly (Yètèr, un Asriélite). Selon 1 Samuel 17,12 Jessé, le père de David, 
était un Éphratéen installé dans la région de Bethléem. À l’origine, le clan de Jessé vivait 
dans les hauteurs d’Ephraim, non loin d’Asriel/Sar’el, le clan de la tribu de Manassé le 
plus au sud. Abigail, fille de Jessé, fut donnée en mariage à Amasa fils de Yitra, un 
membre du clan manassite voisin d’Asriel. 


The Rendering of 2 Samuel 17,25 


The author of the story of Absalom’s rebellion relates that after 
the capture of Jerusalem, he nominated Amasa as his army com- 
mander (2 Sam 17,25). Amasa’s genealogy is rendered in the MT 
as follows: “Now Amasa was son of a man named Ithra the Israel- 
ite (yt hy$rly) who had married Abigail daughter of Nahash 
(nhS), sister of Zeruiah, mother of Joab.” According to 1 Kgs 2,5, 
Amasa’s father was called “Jether” (ytr), rather than Ithra. 

The interpretation of 2 Sam 17,25 involves two major prob- 
lems: (a) the name of Abigail’s father; and (b) the description of 
Amasa as “the Israelite.” 


(A) According to v. 25 Abigail and Zeruiah were daughters of Na- 
hash whereas according to the genealogy of 1 Chr 2,16, they were 
sisters of David and daughters of Jesse. Indeed, instead of Nahash, 
the Lucianic version of v. 25 renders Ieooat (Jesse), which is prob- 
ably the correct father’s name — although the rendering rests on 
the translator’s ‘common sense’ rather than on a different He- 


Semitica 57, 2015, p. 177-183. 
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brew Vorlage.' The name Nahash might possibly have been copied 
by mistake from v. 27, where Shobi son of Nahash is mentioned. 

According to the narrative of Absalom’s rebellion (2 Samuel 
15-18), Amasa, Abigail’s son, was nominated as commander of 
Absalom’s army (17,25), whereas Joab, his cousin, commanded the 
army of David. A sharp turn in the plot takes place after the 
crushing of the rebellion. In the new scene, David first sent Ama- 
sa, his nephew, words of reconciliation (“are you not my bone and 
flesh?”) and then nominated him in charge of the army to replace 
the former commander, Joab (2 Sam 19,14; 20,4-5). The blood 
relation between Amasa, his uncle David and his cousins Absalom 
and Joab offers an important key for understanding the chain of 
developments in the story. It supports the conclusion that Abigail 
was David’s sister and daughter of Jesse (as the Lucianic renders) 
and that the name Nahash was erroneously inserted to 2 Sam 
17,25. 


(B) Already Budde noted that the MT rendering hy$rly in v. 17 “ist 
unmöglich, da das Volkstum nur bei einem Nichtisraeliten in den 
Namen aufgenommen werden kann, Doég der Edomiter, Uria der 
Hittiter, Ittaj der Gatiter.”* The gentilic “the Israelite” appears only 
once more in the Bible (Lev 24,10-11), in conjunction with “the 
Egyptian” (msry). However, the case presented in Leviticus is par- 
adigmatic for the talion and does not define the said person’s 
ethnic/gentilic affiliation. In 2 Sam 17,25, the term “Israelite” as a 
gentilic for an individual makes poor sense.’ 


1 W, Nowack, Richter, Ruth u. Bücher Samuelis übersetzt und erklärt (HAT), Göt- 
tingen, 1902, p. 220; P.K. McCarter, II Samuel. A New Translation with Introduction 
and Commentary (AB 9), Garden City, 1984, p. 392; H.J. Stoebe, Das zweite Buch 
Samuelis (KAT VIII 2), Gütersloh, 1994, p. 393, with earlier literature. 

°K, Budde, Die Bücher Samuel erklärt (KHCAT 8), Tübingen and Leipzig, 1902, p. 
281. 

3 Contra D. Barthélemy (Critique textuelle de l'Ancien Testament. Vol. 1: Josué, 
Juges, Ruth, Samuel, Rois, Chroniques, Esdras, Néhémie, Esther [OBO 50/1], Fribourg 
and Göttingen, 1982, p. 282), who suggested that “À l’époque de David, un Israé- 
lite était encore senti comme étranger dans une famille judéenne.” However, 
the opposition between the designations “Israelite” and “Judahite” developed 
only after the kingdoms of Israel and Judah were established. The story of Absa- 
lom’s rebellion was written in the late monarchical period, long after the time of 
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LXX* and 1 Chr 2,17 rendered v. 25 to read, “the Ishmaelite.”* 
Since the early stage of modern research, many scholars pre- 
ferred the Chronicler’s version over the MT and read the text, 
“Ithra the Ishmaelite (hyšm°ly).”” However, the Ishmaelites are 
never mentioned in the Books of Samuel and Kings; they first 
appear in biblical texts written no earlier than the late monar- 
chical or exilic period (that is, the stories of the Book of Genesis, 
the Book of Chronicles, the late Psalm 83,7, and in a gloss inserted 
into the story of Gideon’s struggle with the Midianites [Judg 
8,24]).° Some scholars identified the biblical tribe (or tribal con- 
federacy) of Ishmael with Sumw’ilu, a tribal group (or tribal con- 
federacy) mentioned in seventh century BCE Assyrian royal in- 
scriptions. They thus reconstructed the early history of the Ish- 
maelites on the basis of the Assyrian sources.’ However, Eph‘al® 
and Zadok’ demonstrated that the identification of Assyrian Su- 
mwilu and biblical Ishmael is improbable. Moreover, a marked 
paleographic difference exists between ysr’l and ySm°l, and it is 


David, and the late author defined people by their clan/tribal affiliation, rather 
than by a supra-tribal ethnic name like “the Israelite.” 

“For the Greek translations, see P.N. Schloegel, Libri Samuelis (Libri Veteris 
Testamenti ope artis criticae et metricae quantum fieri potuit in forman origina- 
lem redacti), Vindobonae, 1905, p. CXVII. 

5 For the list of earlier literature, see Barthélemy, op. cit. (above, n. 3), p. 281; 
see also S.R. Driver, Notes on the Hebrew Text and the Topography of the Books of 
Samuel, Oxford, 1913, p. 326; J. van der Ploeg, “Les ‘nobles’ Israélites,” OTS 9, 
1951, p. 64; H.W. Hertzberg, I and II Samuel: A Commentary (OTL), London, 1964, 
p.353; McCarter op. cit. (above, n. 1), p. 391-392; Stoebe op. cit. (above, n. 1), 
p. 393. 

$ For a comprehensive discussion, see E.A. Knauf, Ismael. Untersuchungen zur 
Geschichte Paldstinas und Nordarabiens im 1. Jahrtausend v.Chr., Wiesbaden, 1985, 
p. 10-91. 

7 For the history of research, see I. Eph‘al, “‘Ishmael’ and ‘Arab(s)’: A Trans- 
formation of Ethnological Terms,” JNES 35, 1976, p. 229-231; M. Weippert, “Die 
Kämpfe des assyrischen Königs Assurbanipal gegen die Araber: Redaktionskri- 
tische Untersuchung des Berichts in Prisma A,” WO 7, 1973, p. 66-69; Knauf, 
op. cit. (above, n. 6), p. 3-9, 88-91, 113. 

8I, Eph‘al, The Ancient Arabs. Nomads on the Borders of the Fertile Crescent 9°-5"" 
Centuries B.C. Jerusalem and Leiden, 1982, p. 166-168; idem, op. cit. (above, n. 7), 
p. 229-231. 

°R. Zadok, “On Early Arabians in the Fertile Crescent,” Tel Aviv 17, 1990, 
p. 223-224. 
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difficult to imagine how such epigraphic mistake could have oc- 
curred.” The rendering “the Ishmaelite” (hyëm°ly) in 1 Chr 2,17, is 
apparently a ‘correction’ made by the Chronicler in an effort to 
solve the textual problem of “the Israelite” and should not be 
taken as evidence for the Vorlage of 2 Sam 17,25. 

LXX! rendered v. 25 “the Jezreelite,” and some scholars identi- 
fied Jezreel with the Judahite town located at an unknown site 
southwest of Hebron (Josh 15,56; 1 Sam 25,43; 27,3; 30,5; 2 Sam 2,2; 
3,2; 1 Chr 3,1). However, not only is there a marked paleographic 
difference between y$rl and yzr°l, but also the town’s name, 
which appears several times in the history of David, was unlikely 
to have been replaced by an ethnic name (“Israel”), which at the 
time of the late editor designated the inhabitants of a neighbour- 
ing kingdom. 

In sum, none of the solutions offered to date satisfactorily ex- 
plain the ethnic name hysr’ly in v. 25. In light of the impasse, I 
posit another solution not yet suggested in biblical research. 


Amasa the Asrielite 


My point of departure is the text of 1 Sam 17,12 according to 
which David was the “son of an Ephrathite,” namely, a man whose 
family migrated from the highlands of Ephraim to the Bethlehem 
area. I recently discussed in detail the origin of David’s family, so 
that only a short survey of the data of the early presence of 
Ephraimites in the Bethlehem region is necessary here.” In addi- 


1°J.D. Levenson and B. Halpern, “The Political Import of David’s Marriage,” 
JBL 99, 1980, p. 512. 

1J, Marquart, Fundamente israelitischer und jüdischer Geschichte, Göttingen, 
1896, p. 24; Levenson and Halpern, op. cit. (above, n. 10), p. 512; A.G. Auld, I & II 
Samuel: A Commentary (OTL), Louisville, 2011, p. 524. 

2 N. Naaman, “The Settlement of the Ephrathites in Bethlehem and the Lo- 
cation of Rachel’s Tomb,” RB 121, 2014, p. xx. For earlier discussions, see idem, 
“Ephraim, Ephrath and the Settlement in the Judean Hill Country,” Zion 49, 1984, 
p. 325-331 (Hebrew); S. Japhet, “Was David a Judahite or an Ephraimite? Light 
from the Genealogies,” in I. Provan, and M.J. Boda (eds.), Let us Go up to Zion. 
Essays in Honour of H.G.M. Williamson on the Occasion of his Sixty-Fifth Birthday (VTS 
153), Leiden-Boston, 2012, p. 297-306. 
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tion to the explicit statement in 1 Sam 17,12, the identification of 
David as an Ephraimite is supported by the description of the 
family of Elimelech that migrated to Moab as “Ephrathites from 
Bethlehem in Judah” (Ruth 1,2). The town established by the 
Ephrathites was named Ephrath, after the place of origin of the 
migrated family/clan. Several biblical references (Gen 35,19; 48,7; 
Josh 15,59A [LXX]; Mic 5,1; Ruth 4,11) support the town’s identifi- 
cation with Bethlehem, which might have been the original name 
of the place. The Ephrathite families of the Bethlehem region 
gradually expanded and settled along the northern margins of 
Judah, and their settlement is related in the genealogies of the 
Book of Chronicles.” 

The Ephrathites who migrated to the Bethlehem region iden- 
tified the tomb of Rachel, their ancestress, near the town where 
they settled. Hence, Rachel’s tomb was identified in two different 
places: one near the Ephraim-Benjamin border and the other 
north of Bethlehem.” 

The Books of Numbers and Joshua present a list of Manasseh’s 
clans, among which is a clan named Asriel ($ry1) (Num 26,31; Josh 
17,2; 1 Chr 7,14). The initial aleph of Asriel was an aleph prosthetic,” 
as indicated by the district name sr! (Sar’el) that is mentioned in 
the Samaria ostraca (Nos. 42, 48). The two ostraca enable locat- 
ing the district of Asriel/Sar’el. Ostracon No. 42 registers wine 
sent to Samaria from a place named ‘srt, located in the district of 


© Japhet, op. cit. (above, n. 12), p. 300-303, with earlier literature. 

“W.F. Albright, “Appendix II - Ramah of Samuel,” AASOR 4, 1924, p. 18-19 
n. 6; Na’aman op. cit. (above, n. 12), p. xx. 

1 For the aleph prosthetic in West Semitic dialects, see R. Zadok, “West Semi- 
tic Toponyms in Assyrian and Babylonian Sources,” in Y. Avishur and J. Blau 
(eds.), Studies in Bible and the Ancient Near East presented to Samuel E. Loewenstamm 
on His Seventieth Birtday, Jerusalem, 1978, p. 164-165 n. 3; idem, “On Some Non- 
Semitic Names in Cuneiform Sources,” Beiträge zur Namenforschung, Neue Folge 14, 
(1979), p. 296-297. 

IW.F. Albright, “The Site of Tirzah and the Topography of Western Ma- 
nasseh,” JPOS 11, 1931, p. 249-250; A. Lemaire, “Asriel, Sr’l, Israël et l'origine de la 
confédération des Israélites,” VT 23, 1973, p. 239-240. 
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Sar’el.’” The former is probably identified with el-‘Asherat, locat- 
ed approximately one kilometer from the present-day village of 
Yasuf.* Ostracon No. 48 registers wine sent to Samaria from a 
place named y3b, located in the district of Śar’el.” Yashi/ub ap- 
pears in the Bible as a name of a clan of Issachar (Gen 46,13 [LXX]; 
Num 26,24; 1 Chr 7,1) and as a place name (Josh 17,7b [LXX]),” and 
was identified with the present Arab village of Yasuf.” Yashi/ub 
was located near the southern border of Manasseh’s inheritance; 
hence, the district of Asriel/Sar’el bordered on its south with 
Ephraim’s allotment and comprised the southernmost among the 
ten districts of Manasseh.” 

Judg 6,11 (“Joash the Abiezrite”) and Judg 6,24; 8,32 (“Ophrah 
of the Abiezrites”) demonstrate the use of the names of Manas- 
seh’s clans as gentilic designations for persons and towns.” 

In light of the above discussion, I suggest that Ithra/Jether was 
a member of the clan of Asriel, whose father married him off to 
Abigail, the daughter of Jesse, his Ephraimite neighbour. The two 
fathers-in-law were probably born to wealthy families, and the 


“For the text, see F.W. Dobbs-Allsopp, JJ.M. Roberts, C.L. Seow, and RE. 
Whitaker, Hebrew Inscriptions. Texts from the Biblical Period of the Monarchy with 
Concordance, New Haven and London, 2005, p. 464-465. 

18 A, Lemaire, “Le ‘Pays de Hépher’ et les ‘filles de Zelophehad’ à la lumière 
des ostraca de Samarie,” Semitica 22, 1972, p. 93; idem op. cit. (above, n. 16), 
p. 240; idem, Inscriptions hébraiques, vol. I. Les ostraca, Paris, 1977, p. 58. 

For the text, see Dobbs-Allsopp et al. op. cit. (above, n. 17) p. 468-469. 

2 N, Naaman, Borders and Districts in Biblical Historiography. Seven Studies in Bi- 
blical Geographical Lists (Jerusalem Biblical Studies 4), Jerusalem, 1986, p. 150-151, 
with earlier literature. 

2 Y, Aharoni, The Land of the Bible. A Historical Geography, Philadelphia, 1967, 
p. 325; Lemaire op. cit. (above, n. 18 - 1972), p. 240; idem op. cit. (above, n. 18 - 
1977), p. 57. 

” All scholars have recognized the location of the district of Asriel near 
Ephraim’s allotment. See F.M. Cross, “Epigraphic Notes on Hebrew Documents of 
the Eighth-Sixth Centuries B.C.: I. A New Reading of a Place Name in the Samaria 
Ostraca,” BASOR 163, 1961, p. 13; Aharoni op. cit. (above, n. 21), p. 326; Lemaire 
op. cit. (above, n. 18 - 1972), p. 15; idem op. cit. (above, n. 18 - 1977), p. 61, 65; LT. 
Kaufman, “The Samaria Ostraca — An Early Witness to Hebrew Writing,” BA 45, 
1982, p. 236. 

3 For the location of the district of Abiezer, see the literature enumerated in 
note 21. 
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marriage of a Manassite groom to an Ephraimite bride helped 
tightening the relations between their respective families and 
clans. Interestingly, in addition to 2 Sam 17,25, the name Jether 
appears as the name of the Abiezrite Gideon’s elder son (Judg 
8,20). It might indicate that Jether was a common name among 
the clans that settled in the early Iron Age in the central hill 
country. 

There are two ways to reconstruct the original text of 2 Sam 
17,25: 


1. The original form was ytr? hér’ly (Ithra the Sar’elite) and was 
later ‘corrected’ by the insertion of /y/ (hysr’ly). The omission of 
the aleph prosthetic of srl and the rendering sr’l is supported by 
the texts of the Samaria ostraca. 


2. The original form was ytr rly (ether, an Asrielite), and a late 
editor erroneously attached the aleph to Jether and corrected the 
gentilic by the insertion of /hy/ (hysr'ly). This reconstruction is 
supported by 1 Kgs 2,5, where Amasa’s father is rendered Jether. 


The gentilic name Asriel/Sar’el was incomprehensible to the late 
scribes who edited the story of Absalom’s rebellion, and their 
efforts to ‘improve’ it brought about the original text’s distortion. 

Finally, I emphasize that the antiquity of personal names does 
not necessarily indicate the historicity of the story. The narrator 
might have borrowed the names from the cycle of verbal stories 
about David and arranged the plot to coincide with his historio- 
graphical objectives and ideological aim. In other words, the 
names and family ties might be old and possibly authentic, 
whereas the story as a whole, or at least elements included there- 
in, might be legendary. 

In sum, the realization that David’s family first settled in 
Mount Ephraim and later migrated to the Bethlehem region may 
solve several problems in biblical history and historiography, 
among them the marriage of Abigail, Jesse’s daughter, to Amasa 
son of Ithra — “the Sar’elite” or “an Asrielite” — a member of a 
neighbouring Manassite clan located north of Ephraim’s tribal 
territory. 
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Résumé. Cet article reprend la question des relations entre la Gréce et Israél dans la 
deuxième moitié du premier millénaire avant notre ère. Il est possible que certains textes 
comme Gn 6,1-4; Jg 9 et Jg 11 aient repris et adapté des textes grecs alors que d'autres 
textes bibliques, comme Gn 18 ou Dt 17, partagent des thèmes communs sans qu'on puisse 
postuler une dépendance littéraire. Il semble que le livre des Juges soit le livre le plus 
«grec » de la Bible hébraïque. 


1. Introduction: The Hebrew Bible and Greece, 
between theology and history of religion 


As is well known, the discoveries of written documents from Mes- 
opotamia at the end of the 19" century provoked a major crisis in 
traditional biblical scholarship. More generally, it also created a 
crisis in the traditional Christian European worldview, a crisis 
which led to the famous “Babel-Bibel Streit” at the beginning of 
the 20" century. After these discoveries, it seemed that the bibli- 
cal stories reporting the creation of the world and the flood had 
much older forerunners. The biblical stories probably even de- 
pended upon them. Around 1890, this discovery of Mesopotamian 
(and also Egyptian) parallels led to the foundation of the “Reli- 
gionsgeschichtliche Schule” (The school of history of religions) in 


* This article is a revised version of a paper presented in the conference “An- 
cient Israel and Ancient Greece: Interactions and Parallels”, which took place in 
October 2012 at the University of Tel Aviv. I would like to express my gratitude 
to Professor Irad Malkin and Dr. Alexander Fantalkin for their kind invitation to 
participate in this stimulating venue. 
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Gôttingen, which gathered mainly Protestant OT and NT scholars. 
It comprised names such as Hermann Gunkel (1888), Alfred Rahlfs 
(1891), Ernst Troeltsch (1891), William Wrede (1891) and Hugo 
GreRmann (1902). Their idea was to understand the Bible in a 
socio-cultural perspective and to investigate Egyptian, Mesopo- 
tamian, Persian and Hellenistic influences on the Old and the New 
Testaments. Hermann Gunkel’s commentary on the book of Gene- 
sis’ is a good example of this comparative approach. This com- 
mentary, which remains a valuable source of information, con- 
sistently mentions parallels between the narratives of Genesis 
and the Mesopotamian texts, but often also links to Greek my- 
thology, as well as to German, Nordic and other folklore. He notes 
for instance that the transformation of Lot’s wife into a pillar of 
salt can be compared to Greek mythology, where one hears about 
Niobe changed into stone or Cadmus transformed into a serpent 
(p. 213). However, Gunkel is not interested in elaborating the 
question of dependence or borrowing, sometimes he will speak of 
a common oriental origin: “eine alte orientalische Erzahlung..., 
die uns in hebräischen und griechischen Absenkern erhalten ist” 
(p. 200). 

After the First World War, this kind of approach was no longer 
theologically correct. Karl Barth’s so-called “dialectical theology” 
insisted on the specificity of Christianity and the Bible, which 
cannot be compared to other religions. The idea of the Bible’s 
incomparability does not leave any room for comparison between 
biblical texts and Ancient Near Eastern or Greek mythology. Fa- 
mous biblical scholars such as Gerhard von Rad consequently 
insisted on the specificity of Israel’s faith and traditions and had 
no interest in investigating extra-biblical parallels’. 

Scholars less influenced by this kind of theology were inter- 
ested in Ancient Near Eastern parallels, often so that they could 
gain arguments for the supposed early date of biblical texts. For 
example, they compared the book of Deuteronomy or other cove- 


1 Hermann Gunkel, Genesis übersetzt und erklärt (Nowacks Handkommentar 
zum Alten Testament, Abtl. 1; Göttingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1901). 

? See especially Gerhard von Rad, Old Testament Theology (Louisville: West- 
minster J. Knox Press, 2001). The two volumes in German were written in the 
1950s. 
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nant texts with the Hittite treatises from the end of the second 
millennium. These attempts were combined with the idea of an 
intrinsic separation between Orient and Occident until the Hel- 
lenistic area. 

A typical example of this idea is Th. Boman’s (1952) very influ- 
ential work, which underwent seven editions (1983): Das 
hebräische Denken im Vergleich mit dem Griechischen.’ In this book he 
argues that Greek and Hebrew thoughts are incomparable. His 
opposition of Greek and Semitic thinking may also have a hidden 
theological agenda: he can claim that Christianity is close to Pla- 
tonism and not to the Old Testament, which he then uses as a 
foundation upon which to reconstruct the “Hebrew” psyche as 
opposed to the Greek one. 

With a different agenda, E. Auerbach, in his seminal book Mi- 
mesis (1946),’ compared texts from the Odyssey with biblical nar- 
ratives, for instance comparing the episode of “Odysseus’s scar” 
in book 19 with the story of the Agedah in Gen 22. He is not inter- 
ested in the question of mutual influence, but in the different 
ways in which the author of the Odyssey and the author of Gene- 
sis 22 depict their characters. He wants to show that the Greek 
and the Biblical forms of representation of human characters 
have deeply influenced the Occidental civilization. 

We should also mention Cyrus Gordon’s important study of 
1955 about “Homer and the Bible”, in which he noted parallels 
between Ugaritic, Hebrew and Greek literature and claimed a 
common Eastern Mediterranean epic tradition (43), connected to 
the fact that the Mediterranean Sea should not be considered a 
barrier but rather a bridge. John P. Brown later took up this quite 


° Thorleif Boman, Das hebräische Denken im Vergleich mit dem Griechischen (Gét- 
tingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1952). 

tE, Auerbach, Mimesis: Dargestellte Wirklichkeit in der abendländischen Literatur 
(Bern: A. Francke, 1946, 9th ed. 1994); English translation: Mimesis: The Represen- 
tation of Reality in Western Literature (Princeton N.J.: Princeton University Press, 
1973). 

°C. H. Gordon, “Homer and the Bible: The Origin and Character of East Medi- 
terranean Literature”, HUCA 26 (1955): 43-108. See also C. H. Gordon, Before the 
Bible: the Common Background of Greek and Hebrew Civilisations (London: Collins, 
1962). 
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revolutionary study at the time. His aim was to show by linguistic 
and thematic comparisons that Greek and Biblical texts have 
much in common. Neither Gordon nor Brown were primarily 
interested in the question of literary dependency, but rather in 
the idea of a common Mediterranean culture’. 

In a way, Gordon was a forerunner of John Van Seters, who, af- 
ter the collapse of the traditional explanation of the formation of 
the Pentateuch in the 1970s, focused on Greek parallels to the 
Yahwist. Van Seters argued that the “Yahwist” did not write in 
the tenth or ninth century but in the Babylonian or Early Persian 
period. In order to strengthen his hypothesis of the Yahwist as a 
“Historian” who wrote a prologue to the “Deuteronomistic Histo- 
ry”, he compared him to Greek historians like Herodotus or Thu- 
cydides’. Since then, several comparisons between Greek and 
biblical texts have been suggested, either in order to date the 
Biblical texts at a very late period: they would be already “Hellen- 
istic”; or simply to argue for a common “mythological tradition” 
from which Greek and Biblical narratives arose*. These compari- 
sons can also include material or philological investigations, as 
for instance Israel Finkelstein’s important article of 2002’, where 
he shows that Goliath’s armor in the book of Samuel reflects the 
equipment of Greek hoplites in the seventh to the fifth centuries 
BCE (p. 143), and that the Hebrew term “seranim” which desig- 
nates the Philistine rulers is probably a loanword from the Greek 


é John P. Brown, Israel and Hellas (3 vols., BZAW 231, 276, 299; Berlin - New 
York: De Gruyter); idem, Ancient Israel and ancient Greece: religion, politics and 
culture (Minneapolis: Fortress). See similarly Michael C. Astour, Hellenosemitica: 
an Ethnic and Cultural Study in West Semitic Impact on Mycenaean Greece (Leiden: E.J. 
Brill, 1965). 

7 John Van Seters, In Search of History. History in the Ancient World and the Origin 
of Biblical History (New Haven - London: Yale University Press, 1983), and also, 
Prologue to History. The Yahwist as Historian in Genesis (Zürich: Theologischer Ver- 
lag, 1992). 

$ See the discussion in Lester L. Grabbe (ed.), Did Moses Speak Attic? Jewish His- 
toriography and Scripture in the Hellenistic Period (JSOT.S 317; Sheffield: Sheffield 
Academic Press, 2001). 

* Israel Finkelstein, “The Philistines in the Bible: A Late-Monarchic Perspec- 
tive,” JSOT 27 (2002): 131-167. 
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tyrannos, which seems to appear around the seventh century BCE 
(p. 136-7). 

The conviction that many biblical texts were written at a 
much later period than traditionally assumed partially explains 
the more recent interest in exploring the relation between Greece 
and the Hebrew Bible. It is also the consequence of newer histori- 
cal, and archaeological, investigations according to which con- 
tacts between Greece and the Levant happened already in the 
Assyrian period” (for instance Hellenistic importations in Pales- 
tine during the Persian period; Greek mercenaries in the sixth 
century: Arad ostraca, Alkaios”). 

Therefore, it is plausible to assume that biblical texts from that 
period (at least starting from the Persian period) may borrow 
Greek mythological texts and themes. 

At this point, we need however a methodological caveat. Not 
all parallels between a Greek and a Biblical tradition allow claim- 
ing direct dependency, whichever way this dependency goes. To 
give just one example: recently Bernd Diebner has argued that 
the first creation account in Gen 1, normally dated to the Babylo- 
nian or early Persian period (sixth century BCE), takes up Plato’s 
and Aristotle’s doctrines of the different stages of the soul and 
was therefore written around 300 BCE”. He does present a rather 
interesting synopsis that indeed shows some parallels. Yet, are 
these parallels strong enough to suggest literary dependency? 
Both texts share the idea of a progression, from the most basic to 


1 For instance Robert Rollinger, Interkulturalität in der Alten Welt : Vorderasien, 
Hellas, Agypten und die vielfältigen Ebenen des Kontakts (Philippika 34; Wiesbaden: 
Harrassowitz, 2010). 

1 See O. Kaiser, “Athen und Jerusalem. Die Begegnung des spatbiblischen 
Judentums mit dem griechischen Geist, ihre Voraussetzungen und ihre Folgen”, 
in M. Witte and S. Alkier (ed.), Die Griechen und der Vordere Orient. Beiträge zum 
Kultur- und Religionskontakt zwischen Griechenland und dem Vorderen Orient im 1. 
Jahrtausend v. Chr. (OBO 191, Freiburg (CH) - Gôttingen: Universitätsverlag - 
Vandenhoeck & Ruprecht, 2003), 87-120, 93. 

1? B, J. Diebner, “Platonisch-Aristotelisches und frührabbinische Denk- 
struktur von Gen 1-3. Zur kulturgeschichtlichen Einordnung von Schôpfungs- 
und Paradieserzählung”, in Seit wann gibt es “jenes Israel”. Gesammelte Studien zum 
TNK und zum antiken Judentum. (Beiträge zum Verstehen der Bibel 17, Münster: 
LIT-Verlag, 2011), 89-96. 
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the most differentiated and complex forms. This idea may be 
quite common to an intellectual reflection about the origins of 
the world. Since one cannot find closer relationships between the 
texts, Diebner’s interesting observations cannot prove a Hellenis- 
tic date for the priestly creation account in Genesis 1. On the 
other hand, the parallels between the prologue to the Flood story 
in Gen 6:1-4 and the Catalogue of Women which is attributed to 
Hesiod, in which it is stated that Zeus decided to destroy the race 
of men because “the children of the gods (tékna theôn) should not 
mate with wretched mortals” cannot be overlooked. The tékna 
theôn in the catalogue remind of the bene elohîm in the Hebrew 
text. Like the Catalogue of Women, Gen 6:1-4 states that the wom- 
en were beautiful and that divine beings had sexual relations with 
them, and that the offspring of these unions were the heroes of 
the heroic age. Therefore, it is quite plausible to assume that the 
author of Gen 6:1-4, nowadays considered as the latest addition to 
the Flood account, was familiar with the type of tradition reflect- 
ed in the Catalogue of Women”. 

However, here we must address a methodological problem 
linked to the different “textual support” for Greek and Biblical 
mythological traditions. Whereas the biblical narrative is trans- 
mitted in a textual form that has become canonical and for which 
one can approximately date redactional stages, the Greek myths 
have never been canonized and are often found in rather late 
writings, which include many variants. So it remains very diffi- 
cult, although in some cases not impossible, to compare two tex- 
tual witnesses. 

In what follows, I would like to think of different kinds of pos- 
sible relations between Greek and Biblical traditions in order to 
distinguish “structural” parallels, possible influences, and cases 
where it is possible to postulate a direct literary dependency. 


8 John Van Seters, “The Primeval Histories of Greece and Israel Compared,” 
ZAW 100 (1988): 4-22; Andreas Schiile, “The Divine-Human Marriages (Genesis 
6:1-4) and the Greek Framing of the Primeval History,” ThZ 65 (2009): 116-128. 
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2. Homer and Moses 


There are some interesting parallels between Homer and Moses. 
Both figures are more mythical than historical. It is often as- 
sumed that the name Homer stands for a process of transmission 
and revisions of poetic and epic traditions that became fixed dur- 
ing the sixth century BCE“. According to M. West, Homer is a 
fictitious name for a collection of epics”, and the Greeks of the 
sixth or fifth century understood the name “Homer” to represent 
the whole body of the heroic tradition”*. The same goes for Moses 
and the Torah. The literary shaping of the Pentateuchal traditions 
started around the seventh century BCE. They were gathered in 
one document at the end of the fifth century. The Homeric epic 
shaped Greek culture and identity in the same way that the Pen- 
tateuch shaped the identity of nascent Judaism in the Persian and 
Hellenistic periods. 

In Greece, the “age of the lawgivers” goes from the end of the 
middle of the eighth century until the beginning of the fifth”. 
This age corresponds to the time in which the legal codes of the 
Hebrew Bible (Covenant Code, Deuteronomic code, Holiness code) 
were composed. There are indeed some interesting parallels be- 
tween the Greek and the biblical codes, as Anselm Hagedorn has 
recently shown”. 

Although the book of Deuteronomy and its “code” have often 
and rightly been compared to Assyrian law codes and vassal trea- 
ties, some passages also fit well with Greek laws. 


“ Gregory Nagy, “Homeric Poetry and Problems of Multiformity: The ‘Pan- 
athenaic Bottleneck’,” Classical Philology 96 (2001): 109-119. 

5 Martin West, “The Invention of Homer,” Classical Quarterly 49 (1999): 364- 
382. 

16 Gilbert Murray, The Rise of the Greek Epic (Oxford: Clarendon Press, 1934 
[=1960], 4th ed.), 93. 

” Henri van Effenterre and Francoise Ruzé, Nomima : recueil d'inscriptions poli- 
tiques et juridiques de l’archaisme grec (Collection de l’Ecole française de Rome 188, 
Rome: Ecole francaise de Rome, 1994-1995), v. 

18 Anselm C. Hagedorn, Between Moses and Plato: Individual and Society in Deu- 
teronomy and Ancient Greek Law (Forschungen zur Religion und Literatur des 
Alten und Neuen Testaments 204, Göttingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 2004). 
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This is especially the case for the quite astonishing “law of the 
king” in Deut 17:14-20. It has often been noticed that such a 
“law”, in which the powers of the kings are restricted and accord- 
ing to which the king is controlled by his “brothers” does not 
really match Ancient Near East royal ideology. R. Achenbach, 
J. Rückl and myself have recently argued that this “law” should 
not be understood as a “dtr” text, but as a post-dtr insert from 
the Persian period. The redactors who inserted this passage were 
probably concerned with the question of knowing whether the 
(Davidic) monarchy could still have a future in the Persian period. 
Apparently, they tried to elaborate a compromise allowing for the 
possibility of a Judaean monarchy (under Persian authority) with 
however a restricted power”. Comparisons with Greek texts could 
strengthen such a view. According to Hagedorn”, the Homeric 
epics depict a king, who, as is the case in Deut 17, “has no legal or 
judicial authority, a concept completely foreign to the royal ide- 
ology of the Ancient Near East” (p. 151). Herodotus (4.161) reports 
that Battus, the King of Cyrene, lost military and other privileges 
in the context of a reform led by a certain Demonax: “he set apart 
certain domains and priesthoods for their king Battus but gave all 
the rest which had belonged to the kings, to be now held by the 
people in common”. In contrast to his son, later exiled, Battus 
obeyed Demonax’s law, similar to the way in which, in Deut 17:14- 
20, the king should obey the law of Moses. The picture of a king 
who obeys the law and conducts himself accordingly appears in 
certain texts by later Rhetors and is presented as an example to 
follow (Hagedorn, p. 154). The almost “democratic” picture of 
Deut 17, where the king is chosen and controlled by free (male) 
citizens does indeed fit better with Greece than with the Ancient 
Near East. A Persian period date for the law of the king would 
explain perfectly the “democratization” that it reflects and which 


Reinhard Achenbach, “Das sogenannte Kônigsgesetz in Deuteronomium 
17,14-20,” ZAR 15 (2009): 216-233; Jan Riickl, A Sure House. Studies on the Dynastic 
Promise to David in the Books of Samuel, PhD Diss., University of Prague-University 
of Lausanne, 2012; Thomas Römer, “La loi du roi en Deutéronome 17 et ses fonc- 
tions” in Olivier Artus (ed.), Loi et justice dans la littérature du Proche-Orient ancien 
(BZAR 20; Wiesbaden: Harrassowitz, 2013), 99-111 

2 See footnote 18. 
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can be explained in the context of a rather autonomous Judean 
community governed by a group of priestly and secular aristo- 
crats at least when it comes to internal affairs. 

Yet, the parallels with Greece do not necessarily reflect a di- 
rect influence from Greece. It may be more cautious in this case 
to use the philosophical idea of an “Axial Age” (Karl Jaspers”), in 
which major philosophical changes appear that then deeply in- 
fluence human civilization. 

Similar cases of common traditions occur in several Greek and 
Biblical narratives. For these cases, one cannot go further than to 
argue for a cultural background common to both sides of the 
eastern Mediterranean regions. 


3. Abraham goes Greek. 
The case of Gen 18-19 


The visit of three divine beings in Gen 18:1-16 has always in- 
trigued commentators. According to the Church Fathers, the nar- 
rative demonstrates the dogma of the Trinity, whereas, in rabbin- 
ic tradition, the three visitors are identified with angels (the same 
idea also occurs in Hebrews 13:2). In the text of Gen 18, one notic- 
es an alternation of verbs in the singular and in the plural, which 
led historical-critical scholarship to propose that the present 
narrative combines either two documents or two traditions. In 
any case, the present text presupposes that Yhwh is among the 
three visitors (see especially 18:16ff.). 

The scene of Gen 18:1-16 has its closest parallel in a Greek 
myth, which tells the incognito visit of three gods who reward an 
old man or an old couple for their hospitality by offering them an 
offspring. 

Ovid’s Fasti (written around 15 CE) offers the best literary par- 
allel. It makes use of older Hellenistic mythic traditions”: 


1 Karl Jaspers, The Origin and Goal of History (Westport [CT]: Greenwood, 
1976). 

2 Book V. Translation by A.S. Kline (2004): http://poetryintranslation.com/ 
PITBR/Latin/Fastihome.htm. 
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“Jupiter, and his brother who rules the deep ocean, were jour- 
neying together, with Mercury. It was the hour when yoked oxen 
drag back the plough, and the lamb kneels down to drink the full 
ewe’s milk. By chance, an old man, Hyrieus, farmer of a tiny plot, saw 
them, as he stood in front of his meagre dwelling. And spoke to 
them: ‘The way’s long, little of day is left, And my threshold’s wel- 
coming to strangers.’ He stressed his words with a look, inviting 
them again: They accepted his offer, hiding their divinity. They en- 
tered the old man’s cottage, black with smoke: ... Two pots stood 
there: the smaller contained beans, the other vegetables: each boil- 
ing beneath its lid. 

While they waited, he poured red wine with a trembling hand: 
The god of the sea accepted the first cup, and when he’d drained it, 
he said: ‘Let Jupiter drink next.’ 

Hearing the name of Jupiter the old man grew pale. Recovering 
his wits, he sacrificed the ox that ploughed his meagre land, and 
roasted it in a great fire ... Now the table was bright with food, bright 
with wine: ... Jupiter’s word was: ‘If you’ve a wish, ask it: All will be 
yours.’ The old man said calmly: ‘I had a dear wife, whom I knew in 
the flower of my first youth. Where is she now, you ask? An urn con- 
tains her. I swore to her, calling on you gods, “You'll be the only wife 
I'll take.” I spoke, and kept the oath. I ask for something else: I wish 
to be a father, and not a husband.’ The gods agreed: All took their 
stand beside the ox-hide — I’m ashamed to describe the rest — then 
they covered the soaking hide with earth: Ten months went past and 
a boy was born. Hyrieus called him Urion, because of his concep- 
tion”. 


There are several interesting parallels with the Biblical account: 
In both cases, the gift of a son is a reward for the hospitality that 


an 


old man (without children”) shows to gods whom he does not 


recognize as such at the beginning of the story. In both cases, a 
divine figure reveals the divine identity to the old man. In both 
cases, there is also an etiological interest. Yet, it is connected to 
the gift of the son in different ways. The author of Gen 18:1-16 
was certainly familiar with a tradition similar to the one inform- 


2 Apparently Gen 18 does not presuppose the existence of Ishmael. 
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ing Ovid’s account. One may say that there might have been a 
common Levantine-Mediterranean tradition, but, as Westermann 
must acknowledge, we lack evidence for such a “vorderaltorien- 
talische Vorgeschichte”*. The author of Gen 18:1-16 may also 
have blended the tradition of the three divine visitors with an- 
other theme. Gen 18 was probably conceived as the continuation 
of Gen 13 (separation between Abraham and Lot), where Abraham 
settles in Hebron/Mamre. Interestingly, other biblical texts asso- 
ciate Hebron with the number “three”: Num 13:22; Josh 15:14; 
Judg 1:10 all mention three lords of Hebron: Sheshai, Ahiman and 
Talmai”. These figures are called ‘anagim, a word whose etymolo- 
gy is unclear. However, there is a possible Greek parallel in the 
Greek word dvaé (*wanax), that designates a divine or a human 
“lord”. Thus, one could argue that Gen 18:1-16 aimed to transform 
an old tradition of three divine ancestors of Hebron/Mamre into a 
yahwistic one. Their title ‘anagim prompted the use of the motif 
of the visit of three deities that are identified to the only god 
Yhwh. 

The following chapter that deals with Lot and his family also 
displays some parallels with Hellenistic mythological traditions. 
The transformation of Lot’s wife is the only “metamorphosis” in 
the Hebrew Bible; the divine interdiction to return recalls the 
myth of Orpheus and Eurydice (as related in Apollodorus, Library 
1.3.2.)*, The curious ending of Lot’s narrative (where he becomes 
the ancestor of the Moabites and the Ammonites through incest) 
also displays some parallels to Greek mythology. Of course, the 
closest parallel is the story of Noah’s drunkenness in Gen 9 (which 
also combines vine and sexual transgression). However, the set- 
ting of Gen 19:30-38 in a cave combined with the motif of vine 
also evokes a myth related to Dionysus. Dionysus has to hide in a 
cave where he plants the first vineyard and gets drunk the 
nymphs. This is the opposite of the story of Gen 19, where the 
daughters get their father drunk. 


#C. Westermann, Genesis. Teilband 2. Genesis 12-36. (BK 1/2; Neukirchen-Vluyn: 
Neukirchener 1981), 334. 

23 according to Gen 14:13-14, Abraham has three allies in Hebron. 

% English translation of J.G. Frazer: http://www.theoi.com/Text/ 
Apollodorus1.html 
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To sum up: Gen 18-19 contains several parallels to Greek 
myths. The most explicit one is certainly the encounter of Abra- 
ham with the three divine visitors. However, none of the men- 
tioned parallels allow to claim a direct dependence of Gen 18 on a 
concrete Greek text or narrative. 

The case is quite different when it comes to the story of Jeph- 
tah’s sacrifice in Judges 11. 


4. Jephtah’s sacrifice and Euripides 


I have argued elsewhere that the story of the sacrifice of Jephtah’s 
unnamed daughter (Judg 11:30-32, 34-40) presupposes the Greek 
tradition of Iphigenia, more specifically the two versions written 
by Euripides: “Iphigenia in Tauris” (412 BCE) and “Iphigenia at 
Aulis” (407 ? BCE)”. Without repeating all the arguments here, let 
us recall that it is quite possible that the book of Judges, which in 
its kernel contains savior stories from the North, was integrated 
as a dtr link between the books of Joshuah and Samuel. The story 
of Jephtah’s daughter does not belong to the dtr edition of the 
book of Judges, but was inserted later. One can easily identify it as 
an addition. Jephtah’s vow contradicts 11:29, where Jephtah al- 
ready received Yhwh’s spirit. The gift of the divine spirit original- 
ly led to the Jephtah’s victory, which is told in 11:29, 33 and 12:1- 
6. Now, the account of Jephtah’s vow and sacrifice interrupts this 
narrative. It has often been observed that this story has several 
connections inside the Bible, with the narrative of Abraham’s 
sacrifice. However, the closest parallels are to be found in the 
Greek legend of Iphigenia. Iphigenia’s history of tradition is as 
complicated as the history of traditions of the Hebrew Bible. The 
Kypria of Stasinos mentions Iphigenia for the first time. It is an 
epic of the 7” or 6” century BCE that we know only through a few 
summaries. Apparently the reasons of the sacrifice and the fate of 


7 Thomas Römer, “Why Would the Deuteronomists Tell About the Sacrifice 
of Jephtah’s Daughter?”, JSOT 77 (1998): 27-38 and more detailed Thomas Romer, 
“La fille de Jephté entre Jérusalem et Athénes. Réflexions a partir d’une triple 
intertextualité en Juges 11,” in Daniel Marguerat and Adrian Curtis (ed.), Inter- 
textualités. La Bible en échos (MoBi 40; Genéve: Labor et Fides, 2000), 30-42. 


The Hebrew Bible and Greek Philosophy and Mythology - Some Case 197 
Studies 


Iphigenia are presented with enormous diversity”. In some ver- 
sions she is actually killed by her father; in other versions, an 
animal is substituted for her, and Artemis takes her away so that 
Iphigenia can become her priestess. Euripides’ tragedies display 
both patterns. In Iphigenia in Tauris, Artemis substitutes a hind 
and takes Iphigenia away to Asia. The original version of Iphigenia 
at Aulis apparently ended with the death of the girl. I would like to 
argue that the author who inserted the story about Jephtah’s 
daughter into the book of Judges knew the tradition around Iphi- 
genia according to Euripides. It is quite possible that he went to 
Greece where he assisted to a representation of Iphigenia, or he 
could have had access to a written form of one or both plays that 
circulated in written form among literate members of the audi- 
ence and performers at minor festivals. At that time, the text was 
not stable, and so we cannot be sure in what precise form the 
author of Judg 11 knew the Iphigenia tragedy. Apparently he 
knew both endings of the tragedy and tried to combine them, 
since Judg 11 displays a certain ambiguity regarding the fate of 
Jephtah’s daughter. 

The following parallels between the Biblical narrative and the 
plays of Euripides strengthen the idea that the redactor of Judg 11 
depended directly on Euripides. 

Both for Iphigenia and for Judg 11, the vow is made in the con- 
text of a military crisis. In Iphigenia as well as in Judg 11, the girls 
are initially running joyfully to meet their fathers and both fa- 
thers are complaining about their fate, accusing their daughters 
of bringing affliction over them. 


IA”: “Do not be angry with me, mother, if I run from your side 
and throw myself on my father’s breast.” (631-2) 

Judg 11:34: “Then Jephthah came to his home at Mizpah; and 
there was his daughter coming out to meet him with timbrels and 
with dancing.” 


# Pierre Bonnechère, Le sacrifice humain en Grèce ancienne (Kernos. Sup- 
plément 3; Athènes - Liège: Centre International d'Etude de la Religion Grecque 
Antique, 1994). 

# http://www.perseus.tufts.edu/hopper/text?doc=Perseus%3Atext%3A1999, 
01.0108%3Acard%3D1 (E.P. Coleridge). 
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IA: “Woe is me! To what perplexities the gods have brought me 
at this pass! ... I have taken my child and devoted her to death, that 
my affliction may be attended with the fewest tears”. (539-540) 

Judg 11:35: “Alas, my daughter! You have brought me very low; 
you have become the cause of great trouble to me.” 


In Iphigenia as well as in Judg 11, the girls are acting in a heroic 
way. They accept to be offered as a sacrifice and they exhort their 
father to do so: 


IA: “I am resolved to die; and this I want to do with honor, dis- 
missing from me what is mean (1375)”; “O my father, here I am; will- 
ingly I offer my body for my country and all Hellas, [that you may 
lead me to the altar of the goddess and sacrifice me, since this is 
Heaven’s ordinance.” (1554-5)*° 

Judg 11:36: “My father, if you have opened your mouth to Yhwh, 


do to me according to what has gone out of your mouth”. 


In both texts we find the idea of a commemoration for the young 
girl offered in sacrifice: 


IA: “May it be yours, maidens, to hymn in joyous strains Artemis, 
the child of Zeus, for my hard lot; and let the order for a solemn hush 
go forth to the Danaids”. (1470); “Sing with me, maidens, sing the 
praises of Artemis ...” (1490) 

Judg 11:40: “Every year, for four days, the daughters of Israel 
would go out to commemorate the daughter of Jephthah the Gilea- 
dite”. 


The conclusion of the Biblical narrative also calls to mind an initi- 
ation festival at Brauron which was connected to the myth of 
Iphigenia and took place every fourth year. We do not have any 
indication that such a ritual existed in Judah. Therefore we may 
conclude that the biblical author transformed the ritual into lit- 
erature. 


3% The authenticity of this passage is disputed. 
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I find it plausible to assume that the story of Jephtah’s daugh- 
ter has been written around 350 as a supplement to Jephtah’s 
story. Perhaps the redactor wanted to bring the heroic stories of 
the saviors (“Judges”) closer to Greek tragedies. He might also 
have a theological agenda. Judg 11 is silent about Yhwh’s reaction 
to Jephtah’s vow and sacrifice. In contrast to to Gen 22, there is no 
happy end and no divine intervention from heaven. This brings 
us close to Euripides’ tragedies, where according to Gliksohn, the 
divinity absents itself from the human drama (according to 
Gliksohn, Euripides uses the deus ex machina in a subversive man- 
ner)”. Additionally, the message of a deity who does not interfere 
with (foolish) human actions brings the author of Judg 11.29-40* 
close to the theology of Qoheleth. 

Was it necessary for the addressees of Judg 11 to know the 
myth of Iphigenia in order to understand the story of Jephtah’s 
daughter? Probably not. The addressees can understand the story 
for itself but the educated addressees (those interested in Hellen- 
istic culture) would gain access to a supplementary meaning 
when they understand Jephtah’s daughter as a Hebrew Iphigenia. 
Recently, W. Gross has qualified this thesis as “unglaubwiirdig””, 
without offering a better explanation, as far as I can see. Thus, 
maintaining the idea of a Greek influence on Judg 11 seems the 
best option. Evidently, the redactor did not copy from a Greek 
text, but he had a rather good knowledge of the Iphigenia tradi- 
tion. 

I would like to conclude this short investigation with another 
text from the book of Judges, which also display strong literary 
parallels with a Greek text. 


%1 J.-M. Gliksohn, Iphigénie de la Grèce antique à l’Europe des Lumières (Littéra- 
tures modernes, Paris: Presses Universitaires de France, 1985), 45. 

32 Walter Gross, Richter (Herders theologischer Kommentar zum Alten Tes- 
tament; Freiburg i.Br.: Herder, 2009), 601. 
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5. Jotham’s fable and Aesop 


Aesop is a legendary Greek fabulist mentioned in Herodotus and 
Aristotle. According to these sources, he would have lived around 
620-560, but many scholars doubt that he ever existed”. However 
in the fifth century, there was a legend about this figure, and an 
important number of fables were attributed to him. Scholars of- 
ten suppose that there existed a collection of fables attributed to 
Aesop in the fifth century, but no material evidence of such a 
document has been found until today”. Several collections of the 
fables were made in Greek and Latin, but they are all lost, and the 
remaining manuscripts date from the Middle Age. Therefore it is 
very difficult to decide which of the fables (classified in different 
ways by Emile Chambry and Ben Edwin Perry) go back to the fifth 
century BCE and which were added later. 

An interesting case is the fable of the Trees and the Olive, 
which presents striking parallels with the Biblical fable of 
Jotham”. 


Aesop, Perry 262 = Chambry 252 Judges 9 

The trees went forth so that they 8 The trees once went forth to anoint a 
could anoint (Chambry: elect) aking to king over them; and they said to the 
rule over them. They said to the olive olive tree, ‘Rule over us.’ 

tree: ‘Please be our ruler.’ 


The olive tree said to them, ‘Why ° The olive tree said to them, ‘Shall I 
would I abandon my oil, which is abandon my oil, by which gods and 
valued by the gods and men, in order men are honored, and go to sway over 
to become the head of the trees?’ the trees?’ 

The trees said to the fig tree, ‘Agreeto ™ And the trees said to the fig tree, 
rule over us.’ ‘Come you, and rule over us.’ 


The fig tree answered, ‘Why would I " The fig tree said to them, ‘Shall I 


3 Martin L. West, “The Ascription of Fables to Aesop in Archaic and Classical 
Greece”, in La Fable (Entretiens XXX, Vandœuvres-Genève: Fondation Hardt, 
1984), 105-36, 

# Tomas Hägg, Parthenope: Selected Studies in Ancient Greek Fiction (1969-2004), 
(Copenhagen: Museum Tusculanum Press, 1997, reprint 2004), 47. 

35 Colette Briffard, “Gammes sur l’acte de traduire,” F & V 101, CB 41 (2002): 
12-18. 
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abandon my sweetness and delightful 
fruit in order to become the head of 
the trees?’ 


The trees said to the thorn bush, ‘Rule 
over us.’ 

The thorn bush said to the trees, ‘If 
indeed you have resolved to anoint me 
to be your king, come and rest under 
my shadow, otherwise, a fire will come 
forth from the thorn bush and devour 


abandon sweetness and my good fruit, 
and go to sway over the trees?’ 


12 And the trees said to the vine, ‘Come 
you, and rule over us.’ ? The vine said 
to them, ‘Shall I abandon my wine 
which cheers gods and men, and go to 
sway over the trees?’ 

14 Then all the trees said to the thorn 
bush ‘Come you, and rule over us.’ 

5 And the thorn bush said to the trees, 
‘If indeed you are anointing me king 
over you, then come and take refuge 
under my shadow; but if not, fire will 
come out of thorn bush and devour 


the cedars of Lebanon!” the cedars of Lebanon.’ 

These texts are related so closely on the literary level (the vine is 
missing in the Aesop version of the fable) that we must postulate 
literary dependency (or a very stable oral tradition): either Judg 9 
depends on the Aesop fable, or vice-versa, or both texts have a 
common Vorlage. 

When it comes to the Biblical text, we should mention that 
Judg 9 is the only example of the literary genre of a fable in the 
Hebrew Bible (except perhaps the somewhat unclear verse of 
2 Kgs 14:9). One can find some allegories (as in Ezek 10:1-10) or 
parables (2 Sam 12:1-4), but Judg 9:8-15 remains the only explicit 
form of a fable. 

Moreover, this fable with its narrative introduction related to 
the figure of Jotham (9:7-20, together with v. 5), interrupts the 
narrative logic. Therefore, it is quite possible to consider that the 
original story goes from 9:6 (“All the leaders of Shechem and Beth 
Millo assembled and then went and made Abimelech king by the 
oak near the pillar in Shechem.”) to 9:22ff (“22: Abimelech com- 
manded Israel for three years. 23: Then God sent a spirit to stir up 
hostility between Abimelech and the leaders of Shechem. He 
made the leaders of Shechem disloyal to Abimelech...”). The idea 
that Abimelech killed his 70 brothers and that Jotham was able to 
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hide in order to escape the massacre is probably borrowed from 
the book of Kings (see the 70 sons of the kings in 2 Kgs 10:6-7 and 
the hiding of Joash in 2 Kgs 11:1-3). Thus, it is plausible that the 
story of Jotham could have been introduced in the Hellenistic era 
in order to anticipate and radicalize the critical attitude towards 
absolute monarchy, as 1 Sam 8 will especially highlight. The re- 
dactor could have taken over a fable ascribed to Aesop either 
from a written collection of Aesopian texts, or from a well-known 
oral fable*. Since the fable is short and simple, one should not 
rule out this possibility. 

On the other hand, the Greek of the Aesopian fables probably 
indicates a date later than the fifth century. Since the fables of 
Aesop are only available through late Byzantine manuscripts, it 
cannot be excluded that the fable of the Trees and the Olive was 
taken over from the Biblical tradition. However, since the literary 
genre of the fable is quite unique in the Hebrew Bible, the first 
solution seems preferable. Thus, the redactor of Judg 9 might 
have known either an Aesopian collection or he might have taken 
over the fable from a fixed oral tradition. In this case, the book of 
Judges would be the most “Hellenistic” book in the Law and the 
Prophets”. In addition to the sacrifice of Jephtah’s daughter and 
Jotham’s fable, the story of Samson also betrays several parallels 
to the Greek legends about Heracles”. Why, then, was Judges the 
most open book for “Hellenistic” insertions? Perhaps this is relat- 
ed to the fact that in the Persian period the adventures of the 
Northern saviors could be compared to the exploits and tragedies 
of Greek heroes. 


% Gross, Richter, 487-9, postulates that the fable was first transmitted inde- 
pendently, before it was inserted in its present context. 

* Giovanni Garbini, “Il cantico de Debora,” La parola del passato (1978): 5-31, 
points out Greek mythological motives in Judg 4-5, which seem however some- 
what constrained. 

38 Claudia Nauerth, “Simsons Taten. Motivgeschichtliche Überlegungen,” 
DBAT 21 (1985): 94-120. 
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6. Conclusion: Hellas and the Bible 


To sum up, one should definitely abandon the idea of a cultural 
and ideological barrier between Greece and the Levant. Since the 
Persian period at least, there were contacts between Israel/Judah 
and the eastern part of the Mediterranean world. It is therefore 
not that startling to imagine Judean redactors familiar with Greek 
traditions. In some cases, positing a common tradition is the most 
plausible option; in other cases, one cannot rule out the Judean 
adoption of Greek mythical traditions. Thus, the Hebrew Bible is 
not only the daughter of the Ancient Near East, she also owes 
some of her features to the Greek world. 


The Hand of the Corrector in 1QIsa* 
XXXIII 7 (Isa 40,7-8): Some 
Observations 


Arstein Justnes 
University of Agder 


Résumé. Les études qumrâniennes considèrent comme acquis le fait que la correction en 
1QIs* XXXII 7 (Is 40,7-8) a été réalisée par le scribe qui a copié 1QS (Serekh Hayahad). Ce 
court article soutient que ce n’est pas le cas: la correction est le fait dune main plus 
ancienne. 


Introduction 


It was John C. Trever who in 1949(!) first suggested that the cor- 
rection in 1QIsa* XXXIII 7 was made by the scribe of 1QS (Serekh 
Hayahad).' More than two decades later, in the introduction to 
Scrolls from Qumrân Cave 1, Frank Moore Cross presented what 
amounted to a cluster of manuscripts written by this scribe: 1QS, 


‘John C. Trever, “A Paleographic Study of the Jerusalem Scrolls”, Bulletin of 
the American Schools of Oriental Research 113, Feb. 1949, pp. 6-23, p. 15: “... the hand 
that inserted the omission in Isa. col. 33, above line 7 is almost certainly the 
hand which prepared Sect.!” Emanuel Tov, “Hebrew biblical manuscripts from 
the Judaean Desert: Their contribution to textual criticism”, Journal of Jewish 
Studies 39, 1988, pp. 5-37, p. 23 wrongly gives Eugene Ulrich credit for it: “Allegro 
remarked that the scribe of 4QTest (175) also wrote 1QS. Cross ... advanced a step 
further by showing that he also wrote a biblical scroll, 4QSam‘, and Ulrich de- 
monstrated that this scribe corrected another text, 1QIs*.” See Eugene Ulrich, 
“4QSam‘: A Fragmentary Manuscript of 2 Samuel 14-15 from the Scribe of the 
Serek Hay-yahad (1QS)”, Bulletin of the American Schools of Oriental Research 235, 
Summer 1979, pp. 1-25. 


Semitica 57, 2015, p. 205-210. 
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4QSam‘ (4Q53), 4QTestimonia (4Q175) — in addition to the correc- 
tion in 1QIsa* XXXIII 7. 

In this article, I will go back to where it all started, i.e. with 
Trever’s now globally-accepted suggestion, and review its basis 
critically. 


The Insertion in XXXIII 7 


The insertion in col. XXXIII is written partly over and partly after 
line 7, continuing vertically down the left margin of the column, 
cf. fig. 1. 

Cross characterized the handwriting as “Hasmonean semifor- 
mal” (c. 100-75),’ and this labelling represents the consensus view 
today.’ As can be seen from the picture, the scribe placed erasure 


? Frank Moore Cross, “Introduction”, in Scrolls from Qumran Cave I: The Great 
Isaiah Scroll, the Order of the Community, the Pesher to Habakkuk, from Photographs by 
John C. Trever, ed. by Frank Moore Cross, David Noel Freedman and James A. 
Sanders, The Albright Institute of Archaeological Research and The Shrine of the 
Book, Jerusalem 1972, pp. 1-5, pp. 3-4. Cross adds: “This scribe was one of the 
most energetic at Qumrân. His corrections are found at Col. XVIII 25(?), XXXII 7 
(and left margin), XLIV15,16 (one letter, taw).” 

> Cross, “Introduction”, p. 4. In his description of the “script” of 1QS he says: 
“it belongs to a special semiformal tradition of the Jewish script, a Hasmonean 
exemplar of this style from about 100-75 B.C.” His description of a decade ear- 
lier, in his famous article “The Development of the Jewish Scripts”, in The Bible 
and the Ancient Near East: Essays in Honor of W. F. Albright, ed. by G. E. Wright, Lon- 
don, Routledge & Kegan Paul, 1961, pp. 133-202, p. 198 note 116, is, however, 
more hesitant: “[The] script stems from the semiformal tradition of the Archaic 
period, influenced at a number of points by the standard Hasmonaean style. This 
complicates the problem of dating the script. However, it is roughly contempo- 
rary with 4QDeut° (and 1QIsa*) and may be assigned provisionally to ca. 100-75 
B.C.” In the following, I will quote from the version of this article that appeared 
in Cross’s 2003 book, cf. Frank Moore Cross, “The Development of the Jewish 
Scripts”, in Leaves from an Epigrapher’s Notebook: Collected Papers in Hebrew and West 
Semitic Palaeography and Epigraphy, Winona Lake, IN, Eisenbrauns, 2003, pp. 3-43. 

“Presumably building on Cross, Ulrich and Flint say the insertion in 1QIsa* 
XXXIII 7 was performed a generation after the scroll was written (c. 100-75), see 
Eugene Ulrich and Peter W. Flint, with a contribution by Martin G. Abegg, Jr., 
Qumran Cave 1, II: The Isaiah Scrolls. Part 1: Plates and Transcriptions; Part 2: Introduc- 
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dots under 127) and used a series of four dots for the tetragram- 
maton. This last feature can also be seen in 1QS, 4QSam‘, and 
4QTest.° 


Fig. 1: 1QIsa* XXXII (© The Israel Museum, Jerusalem, 2011) 


Importing a Bad Reputation 


The correction in 1QIsa* XXXIII 7 reflects a scribe loyal to differ- 
ent scribal conventions than those observed by the scribe who 
wrote the “original” 1QIsa*. In modern scholarship, the insertion 
has often been interpreted not in its own right, but in the light of 
the scribe of 1QS’s bad reputation: 


This less than highly skilled scribe misspelled two words (797 and 
œyn), probably wrote n over 7 (there seems to be unexpected ink to 


tions, Commentary, and Textual Variants, Discoveries in the Judaean Desert 32, 
Oxford, Clarendon, 2010, 2:64. 
5 Ulrich and Flint, The Isaiah Scrolls, 2:110. 
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the left of n) both times in ven and Syn, and continued the addition 
beyond where he should have stopped.‘ 


In this case some of the critique — which again is just echoing 
Trever’s 1949 article — is not only unfair, it is also wrong.’ The 
scribe did indeed misspell 28, but contrary to what Eugene Ul- 
rich and Peter W. Flint say, it is clear from the pictures that he in 
the case of vxn originally wrote het, and that this letter subse- 
quently was modified/corrected into he, probably by a later 
scribe. This letter has a straight right leg, compatible with het, 
and it does not reflect the heavy shading of the crossbar charac- 
teristic of the he in this hand.* The last instance mentioned by 
Ulrich and Flint, yn, should rather be read as 5vh. There are no 
indications of overwriting, and the shape of the first letter shows 
an acceptable correspondence to a Hasmonaean he (cf. also the 
distance between the two first letters).’ 


1QIsa? XXXIII 7 and 1QS in Comparison 


When we compare letters from different mss, it is of primary 
importance to consider their writing context. Our task is especial- 
ly complex since we are comparing a supra-linear and marginal 
correction (constrained by sewing) in 1QIsa* with letters in the 
main text of 10S. 

Already in 1949, Trever noted “the almost identical forms of 
aleph, beth, daleth, he, kaph (medial), lamedh (note flag), mem (note 
small size), ‘ayin, and sade” in 1QIsa* XXXIII 7 and 1QS.” However, 


é Ulrich and Flint, The Isaiah Scrolls, 2:110. 

7 Trever, “A Paleographic Study”, p. 15. 

8 Eibert J. C. Tigchelaar, “In Search of the Scribe of 1QS”, in Emanuel: Studies in 
the Hebrew Bible, Septuagint, and the Dead Sea Scrolls in Honor of Emanuel Tov, ed. by 
Shalom M. Paul, Robert A. Kraft, Lawrence H. Schiffman, Weston W. Fields, 
Leiden, Brill, 2003, pp. 439-452, p. 444 also gets this wrong: “In the supralinear 
and intramarginal correction to 1QIsa* XXXIII, 7 (40:7-8) the scribe of 1QS twice 
wrote x7 which afterwards was corrected to xn.” 

? I owe this observation to Kipp Davis. 

1 Trever, “A Paleographic Study”, p. 15. 
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while some of the evidence clearly confirms a similarity of shape 
between some letters, it does not necessarily indicate identical 
hands. Generally speaking, there is much more space between the 
letters in 1QIsa* XXXIII 7 than in 1QS, and while ligatures are used 
quite frequently in 1QS it only occurs with bet and he in 1QIsa* 
XXXIII 7. Further, there are a couple of notable differences be- 
tween some of the letters: 

Alep. While the alep in 1QIsa* XXXII 7" has a typical 
Hasmonaean form," there are several examples in 1QS of aleps 
with a straightened left leg that has moved to the top of the down 
stroke of the axis. This is a later development in the Hasmonaean 
hand.” 

Yod. In 1QIsa* XXXIII 7% yod is consistently written as an 
inverted (latin) “v”, clearly distinguishable from waw. In 1QS, 
however, yod and waw are difficult to distinguish.” This accords 
quite well with Cross’s description of the development of the 
Hasmonaean semi-formal yod: 


The semi-formal, inverted ‘v’-shaped yod shortly becomes the 
standard form (4QDeut*; 1QIsa*). Toward the end of the Hasmonaean 
era the older yod has become a short stroke with a triangular tick; 
the semi-formal has lengthened the right leg and rotated its stance 
slightly to form a hooked, waw-like form.“ 


Final nun in 1QS is substantially longer and higher than the exem- 
plar in 1QIsa* XXXIII 75940, 

Sin in 1QIsa* XXXII 7% has a straight, close-to-90-degree 
left down stroke. This stroke is, however, curved in 1QS, making 


" Cf. Line 2 in Cross, “The Development”, pp. 8-9, which he characterizes as 
“a typical Hasmonaean script”. 

” Cf. Cross, “The Development”, p. 28: “At the beginning of the Herodian pe- 
riod, the axis and left leg begin to be made without lifting the pen (the inverted- 
‘v form).” 

* according to Sarianna Metso, The Textual Development of the Qumran Com- 
munity Rule, Studies on the Texts of the Desert of Judah 21, Leiden, Brill, 1997, p. 
16: “there is no visible difference between waw and yod” in 1QS. This is probably 
to slightly overstate the matter. 

1 Cross, “The Development”, p. 29. 
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the letter rounded or ‘bowl’-shaped. In some exemplars this left 
down stroke breaks through below the right lower arm. Especially 
in semiformal Herodian hands, this becomes a tendency.” 

All this indicates that the hand of 1QS is later than the hand in 
1QIsa* XXXIII 77H", 


Conclusion 

Our analysis of the handwriting shows that the insertion in 1QIsa* 
XXXIII 7 was in all probability not performed by the scribe of 1QS. 
It was made by a different scribe, who used some of the same 
conventions as the scribe of 1QS (the characteristic four dots for 
the divine name, etc.). But more importantly, our study raises a 
question with broad implications: If Trever’s suggestion from 
1949 was wrong, what about the asserted clusters of manuscripts 
that later emanated from it, presented by Cross and others? 


1 Cross, “The Development”, p. 37. 


A New Aramaic Incantation Bowl 
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Résumé. Cet article présente l'édition d'un nouveau bol incantatoire (IM 212093), de 
provenance inconnue et qui est aujourd'hui au Musée d'Irak. 


Among the vast collections of bowls in the Iraq Museum are nu- 
merous incantation bowls, to which IM 212093 can now be added 
(fig. 1). Unfortunately, its provenance is not known; the text runs 
generally from the bottom of the vessel to the top in spiral form. 

In this text the protection is after the man named Bruna son of 
Borek, his wife Ducht’nsh, their sons and daughters, his house, 
threshold, residence, dwelling, seed, all his properties as well as 
the four corners of his house in the form of an adjuration of cer- 
tain potent angels against all manner of demons. 

It is necessary to bear in mind that h and h are identical, and 
they are pronounced alike; it is often hard to distinguish d from r, 
and b from k. The most troublesome are w, y, and final n, all of 
which can be similar. 

In the following transcription, line numbers are in parenthe- 
ses ( ), restorations are enclosed in square brackets [ ]. 


Bowl (IM 212093) 


Description: (16 cm x 5,5 cm) broken and mended, simple rim and 
convex wall inscribed in a spiral from the center outwards, en- 
closed in inner and outer circle, two figures of snake, 5 cm and 4 
cm, on the interior wall. Provenance unknown. 


Semitica 57, 2015, p. 211-216. 
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Fig. 1: Aramaic incantation bowl (IM 212093) 


Text 
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Translation 

O By your great name I act health, sealing and guarding from 
heaven for Bruna son of Borek and for Ducht’nsh his wife 
© daughter of Koëiq, sons, daughters; they have and shall have; 
may their house be healed and sealed and guarded by the mercy 
of heaven from ©) Liliths and monsters; curses and vows; all evil 
sorceries; all powerful magic practices; and all species of dis- 
patches of night and day “I adjure you Seraphiel angel, appoint- 
ed over all the roots of the world in the name of YYYY Lord of 
Hosts God of Israel, who dwells between the identified cherubim, 
cut off and made to cease © demons, devils, satans, Liliths, es- 
corts, evil sorceries, chokes from Bruna son of Borek and 
Ducht’ngh his wife daughter of Koëiq, sons and daughters they 
have and shall have his house, threshold, residence, dwelling his 
seed, his property, his dreams, his visions and the four corners of 
his house in the name of Gabriel captain of the host; Michael 
the chief of holy and Raphael owner of cure; Nuriel owner chief of 
fire, ‘Aqalqiel frightening angel the great one of all the children of 
the height you seal; arm and guard to Bruna son son of Borek 
and Ducht?ngh his wife daughter of Košiq, sons, [daughters] that 
they have and shall have his house, his residence, his dwelling, his 
seed, his property and [the four corners of his house amen] 
amen Selah confirmed. 
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Commentary 


L. 1. WW ux nn Jaw: this frequent Hebrew formula with 
god’s support. 

XDI XNANN NDIO “health and sealing and guarding”: this 
phraseology, with variations, is a stock incantation formula found 
in the Mandaic bowls. 

xma: masculine proper name Bruna’. May be a diminutive of 
2 “son” meaning “little son”. 

pma: masculine proper name new in bowls. May be related to 
pip. 

nwinnaT: a Persian proper name Duyt?nsh*. 


L. 3. pu: I cannot find any parallels for this proper name. 
RNN1TY : “dispatches” or possibly “emissaries””. 


L. 4, 58W": this angel appears in Montgomery’s bowls as 5x70 
(No. 14,5 and 19, 8)’. 

There is a separator between dy and 53. 

"* : for mm. 

mannan rwr: biblical verse used as an epithet of Yahweh, e.g. 
1 Sam 4,4; 2 Sam 6,2; and 1 Chr 13,6. The second * in wr repre- 
sents the sere. 


lJastrow, M., A Dictionary of the Targumim, the Talmud Babli and Yerushalmi, and 
the Midrashic Literature, vol. 1, London, 1903, p. 190. 

?Dalman, Custaf H., Aramäisch-Newhebräische wôrterbuch, Frankfurt, 1901, 
p.61. 

° Jastrow, M., Op. Cit., vol. 1, p. 151. 

“Justi, F., Iranisches Namenbuch, Marburg, 1895, p. 86. 

D. Levene and J.N. Ford, “For Ahata-de~abuh daughter of Imma’, Two 
Aramaic Incantation Bowls in the Vorderasiatisches Museum, Berlin (VA 2414 
and VA2426)”, JSS 57:1 (2012), 53-67, p. 54. 

€ The w approximates to 0 and is often confounded with it, therefore the w 
interchanges with b, see: Wright, W., Lectures on the Comparative Grammar of the 
Semitic Languages, Amsterdam, 1966, pp. 58, 74 and S. Moscati, et al., An Introduc- 
tion to the Comparative Grammar of the Semitic Languages, Wiesbaden, 1969, pp. 35- 
36. 

7 Montgomery, James A., Aramaic Incantation Texts from Nippur, Philadelphia, 
1913, p. 272. 
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L. 5.7: This word, fairly common in Syriac and Mandaic, is not 
found in Jewish literature according to Levy’. It is, however, found 
in some of the Aramaic incantations, most of which appear to be 
Jewish’. 

xnxbn: an active participle pael in feminine plural of the root 
9, 81) meaning “to escort””. It is probably the equivalent of the 
Arabic female demon tabi‘ah “she who accompanies”. xn” de- 
scribes Lilith, the childbirth-afflicting demoness on Jewish Ara- 
maic bowls”. 

manfi] “mp: the masculine plural -yn or -y is frequently 
found on Aramaic bowls. 

“nn: a word in an incantation for choking”. 


L. 6. YIN: 7 first omitted then added supralinearly. 
mrmat gnir]: a grammatical peculiarity is the use of 7 after a 
genitive. 


L. 7. 2x7 `W: an angelic title in Josh 5,14 (though the angel is 
unnamed there). Four angelic names are listed in this incantation: 
Gabriel, Michael, Raphael and Nuriel”’. 

ow tpn aw: the reference to Michael as sar ha-qaddišim is 
based on Dan 10,13, where Michael is “one of the Sarim”. 

RTI WRI dys b[ļ m “Nuriel owner chief of fire”: appears in 
another incantation bowl (IM 212103) as NIT Non ONT 
“Nuriel angel of fire”™. 

>s’p>py: this is probably the name of an angel. It appears once 
in another Aramaic incantation bowl (IM 2929)”. The second 
element is El. 


$J. Levy and H. L. Fleischer, Wörterbuch über die Talmudim, vol. 1, Leipzig, 
1876, p. 393. 

°’ Montgomery, James A., Op. Cit., (No. 2, 6, No. 5, 2, etc). 

1° Jastrow, M., Op. Cit., vol. 2, p. 697. 

™ Naveh, J. and Shaul Shaked, Amulets and Magic Bowls: Aramaic Incantations of 
late Antiquity, 2™ ed. Jerusalem, 1987, pp. 198-203. 

1 Jastrow, M., Op. Cit., vol. 1, p. 501. 

For the order of angels, see: Montgomery, James A., Op. Cit., p. 96. 

“ Bahaa Amer Al-Jubouri, “An Aramaic Incantation Bowl in Iraq Museum”, 
Sumer 56 (2011), p. 26. 
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yn: aftel passive participle of the root vit meaning “fright- 
en”™, It appears in Gordon’s bowls (Text H, 3)”. 


L. 7. ‘AMON “ann AWN “seal and arm and guard”: a series of 
imperatives clearly read. 


L. 8. 11.72: perhaps the duo repetition of 11 “son” is a scribal 
error. 


L. 9. Ww: used especially in the closing formula of a document”. 


3 Faraj, Ali H., “Aramaico orientale e coppe magiche mesopotamiche: 
riflessioni e definizioni”, Mesopotamia 42 (2007), p. 272. 

16 Jastrow, M., Op. Cit., vol. 1, p. 389. 

” Gordon, Cyrus H., “Aramaic and Mandaic Magical Bowls”, Archiv Orientální 
9 (1937), p. 86. 

18 Jastrow, M., Op. Cit., vol. 2, p. 1631. 


Palmyrene Inscriptions 
on Seven Reliefs 


Gaby Abousamra 
Lebanese University, Beirut - UMR 7192, Paris 


Résumé. Cet article présente sept reliefs avec inscriptions palmyréniennes funéraires 
inédites. Ces reliefs sont décrits et les inscriptions sont transcrites, traduites et commen- 
tées. 


The Palmyrene inscriptions that I study here are part of a private 
collection in Lebanon. Its provenance is most probably from Pal- 
myra. These inscriptions are all funerary and can be divided into 


two categories: monuments and statue-portraits. The script is in 
standard Palmyrene letters. 


Monuments 


I. Funerary monument (Fig. 1) 


"a 


D 3 us + 
d 


Fig. 1 


Semitica 57, 2015, p. 217-242. 
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Dimensions of the monument: height, 108 cm. Width, 135 cm. Thickness, 
between 15 and 33 cm. Back side: bad cut. General state: broken. Ap- 
proximate measurements: Young people, 40 cm high. Adult people, 60 
cm high. The height of the seat is 20 cm and the base is 8 cm. Dimen- 
sions of the central and complete inscription: height, 17 cm. Line length, 
9 cm. Maximum height of letters, 2-3 cm. 


Large funerary banquet monument of hard limestone, with white 
and red (red veins), the upper part is mostly damaged’. It is com- 
posed of two levels: below, 4 adults holding cups (10 cm high) 
with their left hand, with the exception of the last one (to the 
right) who holds the cup with his right hand and whose hands are 
both visible, unlike the others. The cushions are decorated differ- 
ently: the first two people (from the left) have the same decorated 
cushion; as for the third and the fourth, they are different. The 
seat contains two similar decorations making an extension of the 
cushion decoration, between the first and the second person, and 
between the third and the fourth. On the right side of the seat, 
there is a small lion statue with a rosette on its neck and a small 
medallion. A similar motif is found on a piece of banquet bed in 
the Louvre’. This seat is similar to another one exhibited in the 
Palmyra museum’. In the upper part, there are three young boys 
holding their tunics with their right hands and a sort of a roll (or 
a tail of a coat?’) in their left hand. In Palmyrene iconography, 
statues of young boys are usually represented in the background, 
smaller than the adults; here the adults in the row below seem to 
be their parents. These boys are considered as servants or mem- 
bers of the family’ (children). The representation of the children 
is smaller because they are younger, which is quite common. On 
the right side of each person (each of the boys), there is an in- 
scription that mentions his name. I will start reading from the 
right side: 


‘For art and sculpture in Palmyra see Gorea, p. 127-130. 

* Dentzer-Fredy - Teixidor, p. 202, # 200 (AO 4450). 

° As‘ad - Yon, 2001, p. 36. 

“See similar case of reliefs in Dentzer-Fredy - Teixidor, pp. 165. 201. 
5 Sadurska, p. 28. 
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A. This inscription is composed of two lines which are damaged at 
their end. (Fig. 2; details Fig. 3). 


Fig. 2 


Fig. 3 
1. RM'B?R?..7 Ram ‘son of?...7? 
2. MLKW BR BR'H?' Maliku son of Bar(ha?) 
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The first line is damaged. The first letter is a D or R (the two let- 
ters are similar in Palmyrene). The second letter could be a K, L, 
M, or S?, the only letters which have a curved or circular shape in 
the lower part. Most likely the name RM means “high”, as evi- 
denced in Palmyra RM’, RMW, RMY‘. We can see the lower parts 
of the letters B and R; we can propose a name like RM BR “Ram 
son of”. 

In the second line, the name MLKW is followed by the particle 
of filiation BR and probably by the name of Bar(ha?) (as in the 
following inscription) in which we can see the remains of R on 
both of the broken parts of the stone. From the letter H, we can 
see with difficulty the lower end of a diagonal bar. 


B. This inscription is complete and composed of three lines; there 
are remains of painted red color. (Fig. 4; details Fig. 5). 


Fig. 4 


€ Stark, p. 49. 
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Fig. 5 
1. BL°QB BR Bel‘aqab son of 
2." M'LKW BR BRH Maliku son of Barha. 


3. HBL Alas! 


L. 1 BL‘QB: Bel‘aqab “Bel has protected”, the pronunciation was 
formerly bôl, as evidenced by the onomastic of people and tribes 
(Stark 1971)’. The form of this name is a nominal phrase and is 
well attested in Palmyra’. Literally, ‘QB means “follow” in Semitic, 
but Ethiopian also has the meaning “to protect”; the semantics 
show a development of meaning “follow, accompany, protect”: 
the deity is beside the one who bears his name. 

L. 2 "M'LKW: the second line begins with the patronym 
MLKW: only the upper part of the first letter remains. This hypo- 
coristicon name, of Malik il or Malikbôl, is well attested in Palmy- 
ra”. Greek and Latin transcriptions are Malchos, Malichus. 


7 For a synthesis on this question, see Gawlikowski 1990, also Gorea, p. 130, 
note 19. 

ë Stark, p. 10. 

? Stark, p. 73. 

10 Stark, p. 32-34. 
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BRH: this is, probably, the first attestation of this name in Pal- 
myra in this form. But we have similar names, such as BRH? (with 
aleph) “a son is he”, that is an exclamation of the mother at the 
birth of her child, as Stark notes”. This name is attested once and 
reads both BRH or BRHN (son of ‘Oga), as proposed by Ingholt 
and Starcky”, and corrected by Stark as BR!" 

In the last line we have the word HBL, literally “destroyed, ru- 
ined”, which is used to describe that the deceased has passed 
away. It is generally translated “Alas”. It is used for men and 
women alike. This word is not used in the inscriptions of the two 
other deceased. 


C. From this inscription remain some letters at the beginning: 
(Fig. 6; details Fig. 7) 


Fig. 6 


1 Stark, p. 79. 

” Ingholt - Starcky, n 41.2, pl. XXIX. 

Stark, p. 11. 

# For more discussion about this word, see Jenni, p. 208. 
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Fig. 7 
UNE [12] 
2. ML[KW?] Mali[ku?]... 


From the first line remain the ? and probably a L; a personal name 
beginning with a theonym like LH is possible. The filiation parti- 
cle BR should be at the end of this line. The patronym is in 1. 2 
with two remaining letters (ML), which could begin the name 
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MLKW as in the last two inscriptions. Perhaps the third person 
has the same father and grandfather as the two others. This mon- 
umental banquet might be for three deceased of the same family. 


II. Limestone block (Fig. 8) 


Fig. 8 


A perfect white rectangular limestone block. The inscription is in stand- 
ard writing of 4 lines and dated with the month Kanun 407 of the Seleu- 
cid era: November 96 A.D. Dimensions: Height, 37cm. Width, 59 cm. 
Thickness, 10-15 cm. Dimensions of the inscription: 52x19 cm. Letters, 


3x2-3 cm. The L is 4x1-2cm. 


1. BT ‘LM? DNH DY ‘BD °LHBL 
2. BR MLKW BR HYRN HLT? LH 


3. WLBNWHY WL-HWHY BYRH 


4. KNWN SNT CDVII 


This house of eternity which made Elahbel 
son of Maliku, son of Hayran. A hypogeum 
for him, 

for his children and for his brothers, in the 
month of 

November, the year 407. 
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L. 1. BT ‘LM’: this expression reminds us of the Ahirom inscrip- 
tion (KAI 1,1), where his son Ittobaal put him in the house of 
eternity B‘LM. This expression is found twice in Palmyrene in- 
scriptions”. 

’LHBL “Bel is god”: is amply attested in Palmyra“. This name is 
found on a console of a column (CIS 3962)”, from the late 1* cen- 
tury, made by the same person; his name is conserved in the dam- 
aged Latin inscription: Elabelus qui et Saturninus Malichi filius, qui dit 
“Elahbel, nicknamed son of Saturninus son of Maliku”. In the 
Palmyrene inscription, there is only the name Elahbel. This con- 
sole is made and offered to Celesticus, centurion of a Roman le- 
gion. Elahbel son of Maliku, who took the Latin nickname Satur- 
ninus, belongs perhaps to Elahbel’s family, well known for its 
tower in the valley of tombs and its action in the sanctuary of 
Nabu”. To build a statue to a Roman centurion and to have a Latin 
name (citizenship), he must have played an important role in 
Palmyra and was notable. Moreover, the king Odainat and his wife 
Zenobia had Roman names (Septimius and Septimia, CIS 3946 and 
3947, because they received citizenship from the emperor Sep- 
timius Severus), as did other great leaders and personalities in 
Palmyra. 

L. 2. HYRN: it is a well-known name in Palmyra”. It is of Arabic 
origin HYR with suffix N and means “excellent, very good”. 

HLT’: literally “sheath, cavity”, a tomb, which explains the 
form of BT ‘LM? as a loculus or several loculi. The L in this word is 
a simple stroke linked with the T. 

L. 3-4. LH WLBNWHY WL’HWHY: The nomination of members 
of the family: son, brothers, grandchildren, shows the specific 
ownership of the tomb by a family or a particular tribe. This fea- 
ture is very clear in the funerary Palmyrene and Nabatean in- 
scriptions. 


5 Gawlikowski, n° 8 and 9, p. 186. 

16 Stark, p. 4. 

” As‘ad - Yon, p. 59. 

18 As‘ad - Yon, p. 59. 104. 

1 Stark, pp. 21-22. 29. 92; See Dunant, (46, 2); Hillers -Cussini, n° 0888 (= 
C4527), n° 0916 (= C4552). See also Lemaire, p. 210-211. 
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Busts-portraits 


They have approximately the same measurements, are of white 
stone, well engraved and were painted with a red color that re- 
mains on some parts, especially on the inscriptions. They were 
inserted into the walls of tombs to close the loculi. 


III. Female bust: Marthun 
(Fig. 9; details Fig. 10) 


Fig. 9 
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Fig. 10 


A bust of a woman with a headband, from under which we can see 
her hair. It is almost completely concealed by a very well- 
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decorated diadem, whose upper part forms a tip and contains a 
rosette motif; it is surmounted by a long veil. She is dressed in a 
cloak and a tunic, retained on the left shoulder by a round fibula. 
She is wearing earrings. Around her neck, there are five necklaces 
of different pearls (some of the red color is still seen on it). In her 
hands two bracelets (the left-hand bracelet is not well shown) and 
two rings on the little finger. Under her right elbow, she takes the 
tail of her robe and in her left hand she holds a kind of tablet or 
book. Her nose and her upper right head are broken. The frame of 
the statue is composed of two chamfers. The inscription is in the 
upper left side of the woman bust. 
Dimensions: Height, 63 cm. Width, 42 cm. Thickness, 15-20 cm. 


1. MRTHWN Marthun 

2. BRT daughter of 
3. YRHY Yarhay 

4,°TT wife of 
5.?LHBL Elahbel 

6. BR MLKW son of Maliku. 
7. HBL Alas. 


MRTHWN “their lady”: this name is attested in several inscrip- 
tions (CIS 4238,1; 4512 B1; 4524,1)”. 

The word BRT in this form” and as BT is largely used in the 
Palmyrene inscriptions. 

YRHY: this name, hypocoristicon of YRHYBWL, is amply at- 
tested”. Maybe he is the son of a Mugaimu, mentioned in an in- 
scription with a daughter called Aqamat?” 

Probably Elahbel son of Maliku, here, is the same one of the 
second inscription (on limestone) and on the following one. 


2 Stark, p. 37. 

^ See Dunant, n° 10,3 and 11,2. 
2 Stark, p. 27. 

3 Ingholt, 1938, p. 95. 
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IV. Female bust: Aqamat (Fig. 11) 


Fig. 11 
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A bust of a woman with a headband, from under which we can see 
her hair. She is wearing a turban surmounted by a long veil. She is 
dressed in a cloak and a tunic retained on the left shoulder by a 
trapezoidal fibula with a lion’s head. On her eyes, we can see the 
remains of black color. There are earrings in her ears. Around her 
neck, there is one necklace with one crescent. Her right hand is 
lifted on her shoulder (holding her gathered veil?) and in the 
other one she takes the tails of her robe. There are also two rings 
on the little finger. The bust is cracked horizontally at the chest. 
Two red colored inscriptions are on both sides: Palmyrene (left) 
and Greek (right). 

Dimensions: Height, 61 cm. Width, 59 cm. Thickness, 15-20 cm. 


A. Palmyrene (Fig. 12) 


1. °QMT Aqamat 

2. BT ZBDY daughter of Zabday 
3. TT LHBL wife of Elahbel 

4. BR MLKW HBL son of Maliku. Alas! 
5. BYRH TYBT In the month Tebet 
6. "Š1NT 400 the year 400 

7.35 35 


QMT: is amply attested in Palmyrene inscriptions, as a masculine 
and a feminine name“, and is found in another bilingual text”. 
This name could be based on the Semitic root QWM “to rise” or 
could be the Greek name Akmé with the ending é replaced by the 
Aramaic status emphaticus*. Apparently Elahbel son of Maliku was 
a polygamist or his first wife died and he remarried: here he is 
married to Aqamat, while in the previous inscription he is mar- 
ried to Marthun. 


*4 Stark, p. 7. 
3 Ingholt, 1936, p. 99. 
2 Stark, p. 72. 
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Fig. 12 


In line 5, TYBT is written with the vowel Y, with the upper angle, 
which is similar to that shown in ZBDY in line 2; probably it is the 
first example in time where the name was written with Y. The 
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month of Tebet is mentioned in various Palmyrene inscriptions 
(CIS 4022,5; Dunant” 11,1 and 46,5; PAT 0328, and 1618, 7 as 
TBT...). The date of the month is not mentioned in the Palmyrene 
text. In line 6, after the year 400, the number of decades is dam- 
aged and there remain the signs of 20+10+5(=35); two signs of 20 
are probably broken, but we can restore the year of death accord- 
ing to the Greek inscription: 475=163/4 A.D. 


B. Greek (Fig. 13) 


1. AKAMAOH Aqamaté 

2. ZABAAIOY (daughter of) Zabdayou 
3. TINH EAABH wife of Elabé- 

4, LOY MALI lou (son of) Mali- 

5. XOY ETOYC kou. The year 

6. EOY AYDYNAI 475, Audunai- 

7. OY TK ou 23. 


Audunaiou: Audunaios, is a month according to the Macedonian 
calendar, which is the equivalent of Tebet in the Palmyrene in- 
scription. In the Seleucid era, every city-state had its own month 
name, based on its own feasts and divine names, so there were 
month names for several cities, for example Athena, Macedon, 
Delphi”. Usually in the Greek Palmyrene inscriptions month 
names are those of Athena”. However, this month name is used 
twice in two other bilingual Palmyrene-Greek inscriptions”. 


7 Dunant, Le sanctuaire de Baalshamim. 

We can see different city month plates in: Bickerman, pp. 8-9. See also Hil- 
lers - Cussini, p. 443. 

# Poseidon (January) should be the equivalent Palmyrene Tebet in our text. 

30 Starcky, n° 90 and 99. 
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Fig. 13 
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V. Male statue: Malkiyun 
(Fig. 14; details Fig. 15) 


ms. Rey 


P sh yS 
)) yQ a 
7 Ry «( 


Palmyrene Inscriptions on Seven Reliefs 235 


Fig. 15 


Bust of a bearded man wearing a tunic and a coat. Both arms are 
folded against the chest. His left hand is decorated with two rings: 
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one on his little finger and one on his index. He holds in this hand 
a kind of a rectangular object. On his right side are decorations, 
maybe military decoration, or a kind of modius. On his left side is 
an inscription. 

Dimensions: Height, 55 cm. Width, 48 cm. Thickness, 15-20 cm. 


1. MLKYWN Malikiyun 

2. BR TTYS son of Titus 

3. LYS °?LHBL Aelius Elahbel. 
4, HBL Alas! 


MLKYWN: this is probably the first attestation of this form. But 
this name is attested once as MLKWN and translated into Greek as 
Malchion”. It seems to be diminutive of Maliku, or may mean 
“their king” with a missing H before WN. Malkiyun may belong to 
a noble family and his father Elahbel has a roman nickname Ti- 
tus-Aelius. 

TTYS “Titus”: is attested in one Palmyrene inscription in the 
name TTYS PLWYS PRSQS “Titus Flavius Priscus””. 

PLYS “Aelius”: is attested twice in Palmyrene names”. 


VI. Male statue: damaged name 
(Fig. 16; details Fig. 17) 


This is a statue of a beardless man with a decorated turban, with 
two palmers, and in their middle a small bust figure of a man™. 
This kind of modius presents him as a priest”. His decorated dress 
is attached with a big button on his right side. He holds in his 
hands a kind of grape basket. On his upper right side, there is a 
child holding a grape and around his neck there is a necklace. 
This statue is similar to another one (CIS II, IN TAB. XXXVII, 


%1 Hillers - Cussini, PAT n° 2831,1, p. 330-331. 

* Dunant, n# 20. 

Stark, p. 4. 

# This statue has some characteristics that we find in the statue published 
by Jenni. 

5 Jenni, p. 206. 
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4118): in both of them, a child is taking a grape. On his left side is 
a broken inscription; only the last letters can be read. 

Dimensions: Height, 59 cm. Width, 48 cm (broken part 42 cm). 
Thickness, 15-20 cm. 


Ts 
2.. 
3. ..T?H 
4... 
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VII. Boy statue: Nahra 
(Fig. 18; details Fig. 19) 


Fig. 18 
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Fig. 19 


This relief has an advanced base where the young boy is standing; 
he holds in his straight right hand a grape and in the left one a 
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kind of bird against his chest. Some red color remains especially 
on the grape and on the inscription. The script is in standard 


Palmyrene. 
Dimensions: Height, 33 cm. Width, 24 cm. Thickness, 15-20 cm 
(with the base). 
1. NHR? Nahra 
2. BR RPB son of Rapb- 
3. WL él 
4. HBL Alas! 


NHR’: This name seems to be new in Palmyra. A similar name is 
attested twice in the Hebrew Bible (2 Sam 23,37; 1 Chr 11,39) as 
NHRY. Noth points out that this name can have intellectual fea- 
tures such as “studious, intelligent, experienced” and compares it 
to Arabic nahirun.*° 

RPBWL: widely attested in Palmyrene”; it is a verbal sentence 
with the perfect “(the God) Bol has healed”. The name is found in 
the other defective structure type BWRP? and BRP?” (for BWLRP”). 
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Abstract. The authors publish three new Qatabanic inscriptions from a Yemeni private 
collection. The interest of these texts is that they enrich our historical documentation 
through the mention of the names of Qatabanian rulers whose chronology still makes 
problem, and shed new light on the good relations between the kingdoms of Qataban and 
Hadramawt towards the end of the 1“ cent. BC. 


Les trois inscriptions gatabanites inédites que nous publions ici 
font partie d’une collection privée yéménite, malheureusement 
issue de fouilles clandestines, dont nous avons uniquement les 
photographies. Nous leur donnons le sigle Collection Privée Yémé- 
nite 2014. Les inscriptions, dont la lecture ne pose pas de pro- 
blémes, sont gravées sur des plaques de bronze de qualité remar- 
quable (notamment les n° 2 et 3). Si l’on en juge par leur contenu, 
la première inscription, qui est une dédicace au dieu Anbi (nby), 
pourrait provenir de Timnas, l’ancienne capitale du royaume de 
Qataban ou de sa nécropole à Hayd Ibn ‘Aqil, où ce dieu possède 
un temple. Quant aux deux dernières inscriptions, elles provien- 


‘Les auteurs remercient chaleureusement Jérémie Schiettecatte et Julien 
Dufour pour leur relecture attentive de cet article. Giovanni Mazzini a égale- 
ment bien voulu le lire et nous faire part de ses précieuses remarques, qu'il 
trouve ici nos vifs remerciements. 

Toutes les inscriptions déjà publiées et citées dans cet article, ainsi que leur 
bibliographie, peuvent être consultées sur la base de données DASI - Digital 
Archive for the Study of pre-Islamic Arabian Inscriptions [http://dasi.humnet. 
unipi.it/]. 

Afin de faciliter la lecture de cet article, certains des noms propres sudara- 
biques les plus utilisés et les plus connus ont été vocalisés, suite à une conven- 
tion adoptée par de nombreux sudarabisants mais qui, nous le rappelons, reste 
purement hypothétique. 


Semitica 57, 2015, p. 243-271. 
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nent vraisemblablement du site d’al-‘Adi, l'antique Maryamatum, 
car leurs auteurs sont issus du lignage Brntm ou de la tribu de 
Bklm d-Mrymtm (n° 3). Le site antique de Maryamatum, situé dans 
le wadi Harib à 4 km a l’ouest-nord-ouest de la ville de Harib, au 
sud de Ma’rib, fait ces dernières années l’objet d’un pillage systé- 
matique. Plusieurs inscriptions et objets provenant de ce site ont 
été publiés récemment”. Outre la mention des noms de souverains 
de Qatabän dont la chronologie n’est pas établie avec certitude, 
ces nouveaux textes apportent un éclairage nouveau sur le jeu 
d'alliance entre les royaumes sudarabiques, notamment Qataban 
et le Hadramawt, au 1" s. av. J.-C. 


Collection Privée Yéménite 2014-1 
(Fig. 1) 


Description 


Plaque de bronze rectangulaire bordée d’un bandeau en relief 
sans motifs ; la partie inférieure est ornée d’une frise de denti- 
cules. L'inscription, de trois lignes, est complète. 


? Voir notamment François Bron, « Nouvelles inscriptions sudarabiques » 
Semitica & Classica 3, 2010, p. 163-175 ; Id., « Nouvelles inscriptions sudarabiques 
2» Semitica et Classica 6, 2013, p. 187-194; Muhammad al-Häjj, « Qariyat dhat 
Kahl (al-Faw halyan) fi dau’ nag§ qitbani gadid (al-‘Adi 5) » Silsilat mudawalat 
Glmiyya muhakama li-l-lig@ al-sanawi li-l-ÿamyyah (Gam ‘iyyat al-Tarih wa-Latar bi 
duwal maÿlis al-taäwun li-duwal al-haliÿ al-arabiyya) 12, 2011, p. 133-152; 
Muhammad al-Häjj, « Madinat Suku‘ wa ard Yuhantil fi dau nag qitbani ÿadid 
mwrrah bi-‘ahd al-malik Shr Ygl Yhrhb (al-‘Adi 21) ». Silsilat mudawalat ‘ilmiyya 
muhakama li-I-liq@ al-sanawi li-l-gam‘iyyah (al-gam‘yya al-sa‘ädiya li-l-diräsat al- 
atariyya), al-Mamlaka al-‘Arabiyya al-Sa‘üdiyya ‘abr al-‘usür 3, 2013, p. 119-144. 


Inscriptions qatabänites inédites d'une collection privée yéménite 245 


M 
Fig. 1. Collection Privée Yéménite 2014-1 
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Graphie et date 


L'inscription se caractérise par la forme des lettres w et y avec de 
grands cercles et le r en demi-cercle. Sa graphie est similaire au 
style qatabänite A caractéristique de l’époque ancienne (vrr‘-v* s. 
av. J.-C.). Cette date est confirmée par l’utilisation du verbe prin- 
cipal à la forme factitive en h- (propre au sabéen) au lieu de s!- (la 
forme gatabanite)’ et par l’invocation du souverain Shahr Yagil, 
dont le règne se situe dans cette phase”. 


Transcription 


| {1)ws bn Nbtl bn Zbdm hq— 
ny ’nby wid-s! b-m w-b nby | 
3 w-b Shr Ygl w-b mdr’ d-C)trt | 


3 Voir « Period A » dans Alessandra Avanzini, Corpus of South Arabian Inscrip- 
tions I-III. Qatabanic, Marginal Qatabanic, Awsanite Inscriptions (Arabia Antica, 2), 
2004, Pisa, Edizioni Plus-Università di Pisa : p. 26. 

“L'utilisation du modèle linguistique sabéen dans les autres langues sudara- 
biques est due à l’hégémonie culturelle de Saba’ sur les royaumes sudarabiques 
aux Vir-vr® s. av. J.-C. Plusieurs inscriptions qatabanites de cette période attes- 
tent l'usage du verbe hqny (voir par exemple MIFT 99/69 = CSAI I, 88). D’autres 
éléments de la langue sabéenne - comme le pronom suffixe de la troisième pers. 
m. s. -hw - réapparaissent durant les phases suivantes (v° s. av. - 1° s. apr. J.-C.) 
dans des inscriptions commémoratives de construction des bâtiments publics 
souvent commanditées par les rois eux-mêmes et ayant une valeur idéologique. 
Sur cette question, voir Alessandra Avanzini, « H-forms in Qatabanian Inscrip- 
tions », dans Yemen 1. Studi archeologici, storici e filologici sull’Arabia meridionale, 
1992, Roma, Istituto per l’Oriente, p. 13-17. 

‘Pour la chronologie des souverains de Qatabän, voir Mounir Arbach, 
« Tamna‘ : histoire et chronologie d’après les inscriptions », Arabia 3, 2005-2006, 
p. 128-131; Christian J. Robin, « En guise d'introduction. Tamna‘ et Qataban, 
l’état des lieux », dans Alessandro de Maigret et Christian Robin (sous la direc- 
tion de), Gli scavi italo-francesi di Tamna‘ (Repubblica dello Yemen). Rapporto finale. 
Volume I : I templi, la necropoli, la ceramica, a paraitre. 
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Traduction 


3 Pws! fils de Nbt’1 de la famille Zbdm 
a consacré à Anbi ses enfants. Par ‘Amm, Anbi 
3 Shahr Yagil et par mdr’ dhü-trt. 


Commentaire 


L. 1. Pws! : l’auteur porte un nom rare dans l'onomastique qa- 
tabanite’, alors qu'il est plus fréquent en sabéen et en minéen. 

Le nom de famille Zbdm est attesté dans une inscription posté- 
rieure de quelques siècles à notre texte, provenant de la nécro- 
pole de Timna‘, à Hayd Ibn ‘Aqil’. 


L. 2. On ne saurait déterminer avec certitude la provenance de 
l'inscription sur la base du contenu du texte. On connaît plusieurs 
lieux sacrés dédiés au dieu Anbi à Qataban. Dans la capitale Tim- 
na‘, ce dieu avait un temple situé près de la porte nord de la 
ville’; en outre, ce dieu, avec l'épithète de (S’ymn) « patron », 
était vénéré aussi a Hayd Ibn ‘Aqil’. Enfin, une dédicace à Anbi bl 
Hgn semble provenir du site de Saylan, dans wadi Bayhan”. 
L'hypothèse que notre inscription soit originaire du temple de 
Anbi dans la capitale est assez probable, en raison de la présence 
de textes archaïques (VII°-VI° s. av. J.-C.) évoquant ce dieu et pro- 


SPws! est également le nom d’un personnage qui porte le titre de (qyl) 
« prince » dans la deuxième inscription que nous publions ici. 

7 Voir Ja 289 = CSAI I, 547. 

ê De ce temple provient un groupe de textes dédicatoires archaïques gravés 
sur des autels en pierre, publiés dans Mounir Arbach et al., « Matériaux pour le 
corpus des inscriptions qatabänites (II) » Raydän 7, 2001, p. 43-101 (voir par 
exemple MuB 680+748 = CSAII, 90). 

? Voir les textes de cette nécropole édités dans Albert W.F. Jamme, Pièces épi- 
graphiques de Heid bin ‘Aqil, la nécropole de Timna‘ (Hagr Kohlân) (Bibliothèque du 
Muséon, 30), 1952, Louvain, Publications universitaires. On connaît aussi une 
inscription consacrée à ’nby S?ymn, mais qui provient du site de Hajar Ibn 
Humayd (HI 22 = CSAII, 162). 

10 CIAS 47.10/r 3/c 82 = CSAI I, 116. 


248 Alessia Prioletta & Mounir Arbach 


venant du temple que nous venons de mentionner, mais elle ne 
peut pas être confirmée avec certitude. 


L. 3. mdr’ d-trt : ce personnage appartient au lignage de ’trt, une 
famille qui tire son nom de celui de la déesse gatabanite. Le nom 
de trt est aussi utilisé une fois comme nom de territoire (rd) dans 
une inscription qui provient du site de Hinü az-Zurayr, dans le 
wadi Harib”. 

Le roi Shahr Yagül, mentionné ici sans son titre ni patronyme, 
à la fin de l'inscription, serait à identifier avec le souverain le plus 
ancien portant le même nom et épithète”. Ce souverain de Qa- 
taban est à distinguer de son homonyme attesté dans plusieurs 
textes postérieurs”. 

Lanthroponyme ‘mdr’ est déjà attesté, une seule fois, dans une 
inscription où il est qualifié de « premier-né » (bkr) du couple 
divin Wrh et Swrt™. 


1 RES 4330 = CSAI I, 29. 

1? Voir RES 3871=CSAII, 4. 

13 RES 3692 = CSAI I, 200; Doe 5 = CSAI I, 6 ; Ja 2366 = CSAI I, 11; VL 1 = CSAI I, 
121. Voir Mounir Arbach 2005-2006 (supra n. 5), p. 3-4 et 6. 

1 MIFT 99/69 = CSAII, 88. Voir Mounir Arbach, « Les “premiers-nés des divi- 
nités” dans le royaume de Qatabän », Semitica 49, 1999, p. 149-154. Malgré la 
graphie légèrement plus récente, il est tentant d'identifier ce personnage avec le 
‘mdr’ de notre inscription, car il est également invoqué aux côtés des dieux 
tutélaires de Qataban, ‘Amm et Anbi, et du souverain de Qataban, Shahr Yagil. 
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Collection Privée Yéménite 2014-2 
= al-‘Adi 1” (Fig. 2a-b) 


Description 


Plaque de bronze brisée en deux morceaux, bordée sur les côtés 
droit et gauche d’un bandeau en relief sans motifs, et portant une 
inscription complète de trois lignes. La partie supérieure est or- 
née d’une frise de denticules et la partie inférieure d’une frise de 
motifs circulaires. La plaque a perdu des éclats en deux endroits 
dans sa partie inférieure, en dessous des mots Sntm et qyl de la 
troisième ligne. 


Graphie et date 


La graphie du texte — lettres à barres légèrement obliques, cu- 
pules en forme de tulipe, m semi-ouvert, w circulaire —, peut être 
comparée au style de quelques inscriptions qatabanites sur 
bronze que l’on situe approximativement entre le m° et le 11° s. av. 
J.-C.. La mention du nom du souverain de Qataban, Yada°ab 
Yagil, ainsi que d’un gayl «prince» de la tribu de dhü- 
Maryamatum, permet de situer l'inscription à cette époque. 


15 Au moment où nous bouclons cet article nous apprenons que cette inscrip- 
tion avait déjà fait l’objet d’une étude en langue arabe et reçu le sigle al-‘Adi 1, 
dans un mémoire de Master. Cf. Muhammad al-Hajj, Nuqüsh qatabaniyya min 
Hajar al-‘Adi (Maryama qadiman). Dirasa fi dalalati-ha al-lughawiyya wa-l-diniyya al- 
ta’rikhiyya, Université du Roi Sa‘tid, al-Riyad, 2013/1434, p. 44-81, pl. 17. 

1 Voir Cox 4, FB- Hawkam 2, FB-Hawkam 6. 
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Transcription 

: leb bn Hywn bn Bgrt s'qny dt Zhrn nfs!-s! w-?dn-s! w-bn-hw 

Ms’bm w-’hy-hw *lkrb w ?Irt‘ w-Lhym w-Lh— 

yttw-1z w-bs2fq w-kl wld-stm ywm s'tbn 7lr’b dt Zhrn b-‘s%b-s! 
w-fdy-hw dt Zhrn b-kl dtm tkrb-s! b-m w-b 

à nby w-b Hwkm w-b dt Snt(m) w-b dt Zhrn w-b dt Rhbn w-b 
Yd?b Ygl w-b s*b-s! Bklm w-b qyl-s+ Pws! B[r]ntm 


Traduction 
1 Ir’b fils de Hywn descendant de Bgrt a consacré à dhat 
Zahrän sa vie, ses facultés, son fils Ms’bm et ses frères 1krb, 
rt, Lhym, 

Lhytt, lz et ’bsfq et tous leurs enfants, au jour où 7Ir’ba 
fait à dhat Zahran (une offrande) de sa propriété, et dhat 
Zahrän lui a assuré tout ce qu’il Lui avait demandé. Par 


‘Amm, 

3 Anbi, Hawkam, dhāt Sanatum, dhāt Zahrān et dhāt Rahbān, 
et par Yada®ab Yagil et sa tribu Bakilum et par son prince 
Pws! Brntm. 

Commentaire 


L. 1. L'inscription a pour auteur un individu issu de la famille Bgrt, 
dont c’est la première attestation en qatabanite et dont la racine 
est connue en arabe”. L'auteur fait une dédicace à la déesse dhat 
Zahrän en lui consacrant soi-même et sa famille, dont il énumère 
les membres, notamment son fils et ses frères. 


En arabe, le verbe bagara a le sens de « se coucher » ou « arroser la terre ». 
Voir Albert de B. Kazimirski, Dictionnaire arabe-français. Toutes les racines de la 
langue arabe, leurs dérivés, tant dans l'idiome vulgaire que dans l'idiome littéral, ainsi 
que les dialectes d’Alger et de Maroc (2 tomes), 1860, Beirut, Libraire du Liban, 
p. 145. 
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L. 2. La formule narrative, qui décrit la raison pour laquelle la 
dédicace a été faite, est composée des deux mots-clés s'tbn et ‘s%b, 
que l’on trouve dans une autre inscription de bronze, déjà men- 
tionnée, Cox 4°, La racine TBN, attestée dans toutes les langues 
sudarabiques à l'exception du hadramawtique, soit comme verbe 
soit comme substantif, est traduite par « revendiquer des droits 
de propriété »”. Ce sens conduit à rendre la forme causative avec 
un générique «rendre quelqu'un propriétaire, transférer »”. 
L'auteur de notre inscription aurait versé à la déesse une partie de 
son ‘sb, un terme dont le sens est aussi obscur, qui indiquerait les 
ressources à partir desquels le dédicant est en mesure de faire 
loffrande a la divinité”. 


18 LI, 3-5: ywm s'tbn ‘m‘dkr Hwkm bn ‘s*b-s! b-dtm s'wfy Hwkm ‘mdkr b-kl dt°m 
tkrb-s! w-s'wfy-s. La phrase, introduite par la conjonction ywm, a été traduite de 
manière hypothétique par Christian Robin: « le jour où ‘Ammidhakar a fait un 
don a Hawkum avec une partie de son revenu », cf. « Documents épigraphiques 
de diverses origines », Arabia, Revue de Sabéologie 3, 2005-2006, p. 281-287. Une 
interprétation différente est donnée dans DASI - Digital Archive for the Study of pre- 
Islamic Arabian Inscriptions : « when ‘mdkr made Hwkm master of his property ». 

alfred F. L. Beeston et al., Sabaic Dictionary (English-French-Arabic). Diction- 
naire Sabéen (anglais-francais-arabe), 1982, Louvain-la-Neuve, Editions Peeters / 
Beirut, Libraire du Liban, p. 152. En sabéen le verbe se trouve déja dans 
l'inscription RES 3946 du mukarrib Karib’il Watar (début du vit s. av. J.-C.) : w-Sty 
bn R’bm bn HPmr d-Wqbm kl d-htbn b-wqbm « et il a acquis de R’bm bn HPmr d- 
Wgqbm tout ce dont il s’est emparé à Wqbm ». La racine en sémitique est assez 
rare. Voir l'arabe tabana «entendre bien, s'accorder, convenir », Albert de 
B. Kazimirski 1860 (supra n. 17), p. 58. 

2 La traduction de la formule dans Cox 4 (voir plus haut) donnée par DASI est 
fondée sur cette signification. Toutefois, la présence de la préposition bn, ayant 
ici vraisemblablement un sens partitif, rend cette interprétation difficile a 
accepter du point de vue syntaxique. La nuance de « transférer » est aussi évi- 
dente dans le passage, certes fragmentaire, attesté dans le texte minéen MSM 
116/3, où le verbe en question est précédé par le verbe s's”m qui signifie 
«vendre »: w-mn ys's”m w-s'tbn « et quiconque vend ou transfère ». 

1 Du point de vue étymologique, la racine est à rapprocher du ge‘ez ‘asaba 
« recruit, pay a salary ». Voir Wolf Leslau, Comparative dictionary of Ge‘ez (classical 
Ethiopic): Ge‘ez-English/English-Ge‘ez; with an index of the Semitic roots, 1987, Wiesba- 
den, Harrassowitz Verlag, p. 72. En revanche, on ne peut pas exclure que, plutôt 
qu’un simple don à la divinité, le versement ne soit pas une forme de taxe due au 
temple. Voir à ce sujet Andrej V. Korotayev, « Middle Sabaean Cultural-Political 
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Coordonnée par la conjonction w, la deuxième phrase, intro- 
duite par le verbe fdy, a pour sujet la divinité dhät Zahrän. Encore 
une fois, le sens est le même que dans l'inscription Cox 4, où 
l’auteur a fait la dédicace parce que le dieu l'avait sauvé et lui 
avait garanti les faveurs qu’il Lui avait demandées”. Il est à re- 
marquer que le verbe fdy est conjugué au masculin, alors que le 
dieu est de sexe féminin, ce qui montre qu’en gatabanite on peut 
utiliser aussi bien les épithètes divines que les verbes au masculin 
pour les divinités, quel que soit leur sexe”. Du point de vue lexical 
la formule est également intéressante car c’est la première attes- 
tation du verbe fdy en qatabänite. Ce verbe, dont la racine sémi- 
tique est bien connue, est attesté en sabéen et en minéen, où il est 
employé avec différentes nuances: «verser de largent», 
« s'acquitter d’une dette» et «libérer quelqu'un des obliga- 
tions »*, Dans le présent contexte, il est clair que le sens est que 
le dieu «s’est acquitté » de sa promesse (devoir ou obligation) 
envers l’auteur, en lui assurant l'octroi des faveurs demandées”, 


Area: Problem of Local Taxation and Temple Tithe », Le Muséon 107, 1994, p. 15- 
22; Alexander Sima, « Notes on Sr in Sabaean inscriptions », Proceedings of the 
Seminar for Arabian Studies 29, 1999, p. 156-166. 

? Voir la note 18. 

3 Cela a déjà été mis en évidence dans Anne Multhoff, « tf1/ftl - Die verbalen 
T-Stémme im Altsüdarabischen», Folia Orientalia 47, 2010, p. 20-69 : p. 32-34. 

** Alfred F. L. Beeston et al. 1982 (supra n. 19), p. 43. Cette dernière significa- 
tion est particulièrement évidente dans l’hébreu pada, employé dans des con- 
textes de culte dont le sujet est souvent le dieu (Ludwig Koehler et Walter 
Baumgartner, Hebräisches und aramäisches Lexikon zum Alten Testament, 1983, 
Leiden, Brill, p. 862-863). Voir aussi l’accadien padiim « to spare, set free », au 
thème G ayant le dieu comme sujet : « absolve, be merciful ». Voir Jeremy Black, 
Andrew George et Nicholas Postgate (éds.), A Concise Dictionary of Akkadian (San- 
tag 5), 2000, Wiesbaden, Harrassowitz Verlag, p. 260. 

Sur le sens de « se racheter » de la racine FDY dans les textes légaux sudara- 
biques et sa comparaison avec l'institution du rachat dans le système juridique 
du Proche-Orient ancien, voir Giovanni Mazzini, « The Rob Maš 1 South Arabian 
legal inscription revised », Studi Epigrafici e Linguistici 22, 2005, p. 95-123 : p. 105, 
109-110. 

# Cette nuance du verbe fdy paraît semblable à celle du verbe sdq 
«s'acquitter d’un devoir », « maintenir en bon ordre », « octroyer son dû à 
quelqu'un ». Voir Alfred F. L. Beeston et al. 1982 (supra n. 19), p. 141. Par ailleurs, 
on trouve une variante de cette formule avec le verbe sdq à la place de fdy dans 
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Enfin, il est également à noter que le pronom suffixe est à la 
forme « sabéenne » -hw, selon un choix stylistique des inscrip- 
tions de cette période”. 


L.3. Le nom du souverain de Qataban Yada®ab Yagil est bien 
connu et a été porté par plusieurs souverains de Qataban. On 
connaît d’une part Yada°ab Yagil fils de Dhamar‘ali, dont le règne 
peut être situé au vi‘-V° s. av. J.-C.” D'autre part, un souverain 
homonyme et sans doute postérieur au premier est mentionné, 
sans titre ni patronyme et en corégence avec Shahr Ghaylan, dans 
deux textes fragmentaires”. Selon nous, le Yada®ab Yagil invoqué 
dans notre inscription serait à identifier avec le dernier souverain 
ayant porté ces nom et épithète et dont on connaît deux inscrip- 
tions”. 

L'inscription se termine par l'invocation de Bakilum dhü- 
Maryamatum, une tribu installée dans l’antique ville de Ma- 
ryamatum, l'actuelle al-‘Adi, dans le wadi Harib”, dont les princes 
(qyl, pluriel gwl") sont issus du clan de Brntm. Notre texte men- 
tionne un qayl de la tribu, Pws!. Rappelons qu’un autre prince de 
dhü-Maryamatum, Nbt‘ly bn Brntm, était déjà connu dans un texte 
datant de la méme période”. 


Waddingham 1/4-5 : w-b-dtm / °sdq Blw Yhm’l krbtm tkrb-s! « et parce que Balü a 
assuré à Yhm? les faveurs qu'il lui avait demandées ». 

2 Sur ce sujet, voir la note 4. 

RES 3858 = CSAI I, 203, MuB 457 = CSAI I, 15 et peut-être Ghül-YU 61. On 
peut ajouter à ces deux inscriptions MQ-Bayt as-Suraymi 6 = CSAI I, 15 et TC 
1620, où Yada°ab Yagül est invoqué sans patronyme, ni titre royal. 

°° BM 141537 et HI 52. 

? Dans Atlal 6 = CSAI I, 94 et VL 1 = CSAI I, 121, de graphie similaire à notre 
inscription, Yada®ab Yagil est invoqué avec le titre royal dans la première, et 
sans titre dans la deuxième. 

°° On connaît aujourd’hui sept inscriptions qatabanites invoquant cette tri- 
bu. Il est à remarquer que tous ces textes se situent dans une période relative- 
ment courte couvrant environ les trois derniers siècles avant J.-C. 

31 Voir la mention des princes de Bakilum dhü-Maryamatum dans Cox 4/7 et 
al-‘Adi 21/5. 

32 Voir ATM 869/1 : Nbt‘ly bn Brntm qyl s*bn d-Mrymtm. 
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Collection Privée Yéménite 2014-3 
(Fig. 3a-d) 


Description 


Grande plaque rectangulaire de bronze cassée en deux morceaux, 
avec une inscription complète de cinq lignes. La plaque est bordée 
en haut par un bandeau en relief sans motifs et en bas par une 
frise à motifs circulaires surmontée d’une large bande en relief. 
L'inscription est bordée des deux côtés par un cadre rectangulaire 
en relief, à l’intérieur duquel sont sculptés de haut en bas une 
rosace, un bouquetin assis de profil et une rosace. La plaque 
semble avoir été à l’origine composée de trois plaques coulées 
séparément et soudées par la suite, comme en témoignent les 
deux soudures verticales au milieu de l'inscription. La cassure se 
trouve sur l'emplacement de la soudure entre le premier et le 
deuxième morceau. Cette plaque de bronze devait vraisembla- 
blement couvrir le mur du temple de Hawkam. Plusieurs plaques 
de bronze provenant de ce lieu sont aujourd’hui connues. 
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Fig. 3a. Collection Privée Yéménite 2014-3 
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Fig. 3b. Collection Privée Yéménite 2014 
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Graphie et date 


La graphie, avec le r serpentin, le s? avec ligne centrale recourbée, 
le m ouvert, est typique du style « C » qatabänite”. L'inscription 
date du règne de Shahr Yagil Yuhargib, à situer vers la fin du 1" s. 
av. J.-C. 


Transcription 

i Skr’l bn Lhym Brntm Rn s'qny Hwkm w-1h-s'ww hy bytn 
Sbn stqnyt w-’slm w-kl-bty d(hbn) w-kl ts2r-s'm bn frm w- 
mtbm fr‘ 


f w-twb S%kr1 l-Hwkm w-lhw bytn S2b'n b-hgrn S2b(w)t w-hg-km 
tkrb-s! w-l-dtm b-y(z} ktrb-s' rtd S2kr°1 Hwkm w-’lh-s'w nfs!-s! 
w-"dn-s! w-qny-s! w-*b-s! Lh— 

‘ ym w-’h-s! Nmrm w-bn-s'ww Rnm w-Md?l w-Lhyn w-Klbm w- 
*mr?-s! Nbt‘ly w-Yt’krb w-Dkrm bny Brntm w-S'flyn b-ttr w-b m 
w-b nby w-(b)-(H)wkm w-b-mndh byt m Ryn 

4 w-b mr’-s1 S?hr Ygl Yhrgb mlk Qtbn w-b s*b-s! Bklm d-Mrymtm 
w-b °b‘l-s'm w-b *hh-s'w dm bn Brntm w-rtd Skr Hwkm w- 
1(h)-s'ww signyt-s! bn ms'nkrm w-ms'— 

: Pym bn brt-s! 


Traduction 


$ S’kr'l fils de Lhy‘m (de la famille de) Brntm Rn a consacré à 
Hawkam et à ses dieux, les dieux du temple de S2bfn, la 
dédicace, les statues et tous les objets (?) en bronze et 
toutes leurs ornementations, grâce au tribut et à l’offrande 
que S’kr°l a payés 

g et offerts à Hawkam et aux dieux du temple de S’b‘n, dans 
la ville de Shabwat et conformément à ce qu'il Lui a 
demandé et pour ce qu’il continuera à Lui demander ; S’kr’l 


3 Alessandra Avanzini 2004 (supra n. 3), p. 31. 
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a confié à Hwkm et à ses dieux sa vie, ses facultés, ses 
propriétés et son père 

Lhy‘m, son frère Nmrm et ses fils Rn‘m, M‘, Lhyn et Klbm, 
et ses seigneurs Nbf‘ly, Yt’krb et Dkrm de la famille de Brntm 
et S'flyn. Par ‘Athtar, ‘Amm, Anbi et Hawkam et par la 
divinité tutélaire du temple de ‘Amm Ryn 

et par son seigneur Shahr Yagil Yuhargib roi de Qataban et 
par sa tribu de Bakilum dhü-Maryamatum et par leurs 
maîtres et ses frères les sujets de la famille Brntm. S?kr’l a 
confié à Hawkam et à ses dieux sa dédicace, contre 
quiconque l’endommagerait et l’enlèverait 

de son emplacement. 


Commentaire 


L. 1. L'auteur énumère trois sortes de dédicaces consacrées aux 
dieux. Toutes sont en bronze: l’objet inscrit (s'qnyt), des statues 
(sim) et tous les bty, terme qui est un hapax en sudarabique, et 
dont le sens est donc difficile à préciser. Bien que cela soit hypo- 
thétique, nous proposons que le mot bty soit dérivé de la racine 
BTT ayant en sémitique la signification de base de « couper »*, 
dont bty serait un pluriel”. Dans les différentes langues sémi- 


# David Cohen (avec la collaboration de François Bron et Antoine Lonnet ; 
comprenant un fichier comparatif de Jean Cantineau), Dictionnaire des racines 
sémitiques ou attestées dans les langues sémitiques Fascicule 2: TN - GLGL, 1994, 
Leuven, Peeters, p. 90-91. Voir aussi Wolf Leslau 1987 (supra n. 21), p. 112. Il nous 
semble exclu que le mot bty soit une scriptio defectiva de byty ou de bnty. Enfin, il 
n’est pas non plus envisageable que la séquence kl-bty soit à lire klbty et que ce 
mot provienne de la racine KLB indiquant « les deux (statues de) chiens ». 

I] pourrait s'agir d’un pluriel interne de forme fa‘alin, fa‘alat, malgré le 
problème de la deuxième consonne géminée qui n’est pas notée. Voir Peter 
Stein, Untersuchungen zur Phonologie und Morphologie des Sabäischen. (Epigra- 
phische Forschungen auf der Arabischen Halbinsel, 3), 2003, Rahden, Marie 
Leidorf GmbH / Westf., Marie Leidorf GmbH, p. 76. Une deuxième hypothèse à 
ne pas exclure est de considérer le mot bty comme un pluriel externe avec la 
voyelle du cas marquée. Cependant, il faut noter qu’en qatabänite le pluriel 
externe syntaxiquement au génitif est habituellement marqué par -w et presque 
jamais par -y. Voir Alessandra Avanzini, « From inscriptions to grammar: notes 
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tiques, le substantif peut indiquer plusieurs choses: soit une 
«pièce de vêtement », soit des «ustensiles, des objets domes- 
tiques »”, des « vases, jarres »” ou plus génériquement des « dé- 
corations »*, À titre d’hypothése, nous proposons d’après le con- 
texte de traduire le mot bty suivant le deuxième des sens ci- 
dessus, en supposant qu'il s’agit des objets faisant partie du mobi- 
lier et des accessoires de culte du temple”. 

Le mot ts?r‘se prête aussi à différentes interprétations“. En qa- 
tabänite, on en trouve deux autres occurrences: dans un texte 
commémorant des travaux de construction de la porte nord de 
Timna et, partiellement restitué, dans une stèle fragmentaire 


on the grammar of non-Sabaic languages », dans Orhan Elmaz et Janet C. E. 
Watson (éd.), Languages of Southern Arabia. Papers from the Special Session of the 
Seminar for Arabian Studies held on 27 July 2013. Supplement to the Proceedings of 
the Seminar for Arabian Studies 44, 2014, Oxford, Archaeopress, p. 1-8: p. 3-4. 

3% Voir respectivement le syriaque batiya ou l'arabe batat et butüt. Voir Albert 
de B. Kazimirski 1860 (supra n. 17), p. 81-82. 

* Voir le syriaque bt’ty ou l'arabe buttiyyat « tonneau, barrique ». 

38 Voir l’accadien betat. 

Le terme pourrait être rapproché de mws't, un mot qu’A. Multhoff et 
P. Stein ont justement interprété dans le sens de « Inventar », à savoir le mobi- 
lier d’un palais ou d’un temple. En qatabänite, on le trouve dans la dédicace TT1 
788, inscrite sur un seau un bronze (qnt) : 'R°bm w-Hmt‘m dw Grbm s?ymw qntn dt 
nby mws't byt-s'my ?Ygl Yhrgb « R’bm et Hmt‘m de Grbm ont placé le seau de Anbi 
en tant que partie du mobilier de leur palais Ygl Yhrgb ». Voir Anne Multhoff et 
Peter Stein, « Tempeldiebstahl und andere Schlechtigkeiten. Zwei verkannte 
sabäische Inschriften », Orientalia 77/1, 2008, p. 1-44: p. 33-34. 

# Le substantif peut être analysé comme un masdar de forme 0, (tf), dont le 
pluriel est probablement ts’r‘t, de la racine S2R° Voir l'arabe Sara‘ « entamer, 
entrer, établir, exhausser, etc. » et son dérivé, tasri‘ « frayer, emmener » (Albert 
de B. Kazimirski 1860, supra n. 17, p. 1216-1218); cf. aussi le ge‘ez Sar‘a « set, 
establish » (Wolf Leslau 1987, supra n. 21, p. 532-533). 

# MuB 673/5 = CSAII, 18: w-s“[hdt] (S')qrw w-nmr-s'ww w-mdqnt-s! ’bn-s! w-d-s1 
w-mwgl-s! w-mrt-s! w-blq-s! w-kl d'I... ...] (w)-ts’r<s? « et ils ont restauré S'grw, ses 
bastions et son entrée, en pierre, en bois, en albatre, en calcaire, en marbre, et 
tout son [... ...] et son ts». La lacune est restituée par F. Bron avec d[hb]-s! sur la 
base de MuB 98/2 = CSAII, 78. Voir Francois Bron, « L'inscription qatabanite de la 
porte nord de Timna‘ », dans Yitzhak Avishur et Robert Deutsch (éd.), Michael. 
Historical, epigraphical and Biblical Studies in Honor of Prof Michael Heltzer, 1999, Tel 
Aviv, Archaeological Center Publications / Jaffa, Archaeological Center Publica- 
tions, p. 69-74: p. 69. 
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dont le contexte est incertain mais probablement également de 
construction", Toutefois, il faut noter que la séquence semble la 
même dans les deux cas : w-kl dhb-s! w-ts?r‘-s1. Cette expression a 
été tantôt traduite par «et tout son achèvement et son aména- 
gement »”, tantôt mise en rapport avec un contexte d'irrigation 
« all its surrounding territory and its canalization system »“. 

Il est à noter que c’est la première fois qu’on rencontre ts?r° 
dans une dédicace ; cela est d’autant plus surprenant que le mot 
est accompagné ici aussi par le terme dhb, qui semble avoir le sens 
de « bronze ». Il faudrait donc trouver une traduction pour la 
séquence qui soit valable dans les deux contextes et qui, selon 
nous, doit être différente des deux interprétations déjà proposées. 
Il est également à remarquer que ts?r‘-s! est parfaitement parallèle 
à la forme s’rs! qui, elle aussi, est attestée dans quelques dédi- 
caces en qatabanite”. Dans tous ces exemples, s?r‘ et ts?r° sont 
suivis du pronom suffixe ; le fait que s?r‘-s peut être l’objet de la 
même dédicace paraît une preuve que le pronom renvoie à la 
divinité réceptrice, même si cela n’est pas assuré“. Or cette for- 
mule a été traduite soit dans un sens abstrait et légal « tout son 
dû »”, soit dans un sens plus concret comme « ornementation » 
d’une statue ou d’un mur“. Les deux options nous semblent plau- 


# À restituer très probablement dans MuB 98/2 = CSAII, 78 (voir plus haut) : 
w-kl dhb-s! w-ts?+[r-s'... ...]. 

# Francois Bron 1999 (supra n. 41), p. 69. 

“ Alessandra Avanzini 2004 (supra n. 3), p. 65. 

# Voir Ja 862 = CSAI I, 117/8: ms’ndn w-kl s’r<s?; J.Ry WBrashear 1 = CSAI I, 
154/3: bht blqn w-kl s*r<s!; FB-Qataban 1/3: kl s7r<s!. 

Voir le dernier exemple mentionné à la note précédente, FB-Qataban 1. 
Par ailleurs, dans les contextes de constructions, il semble que ts’r“s! se réfère à 
l’objet de la construction. 

“’ Voir François Bron 2010 (supra n. 2), p. 170 pour cette traduction, proposée 
en premier par A. Jamme. 

“8 Cette interprétation a été avancée par A. Multhoff et P. Stein qui propo- 
sent la traduction de « Schmuckt» pour s’r dans le texte sabéen al-Jawf 
04.18+04.19A et de « Bauzier » pour ts‘ dans le contexte de MuB 673/5 = CSAI I, 
18. Voir Anne Multhoff et Peter Stein, (supra n. 39), p. 36-37. Les mots renvoient 
à l’arabe yéménite shira « cristal and glass decorations », tashri‘ « wall orna- 
ments » et musharra‘ « ornamented on its walls ». Voir Moshe Piamenta, A dic- 
tionary of post-classical Yemeni Arabic (volumes 1 & 2), 1990-1991, Leiden, Brill, p. 
252. 
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sibles, même si nous sommes enclins à privilégier la deuxième sur 
la base de la comparaison avec l’arabe yéménite et du fait qu’elle 
nous semble la mieux adaptée aux différents contextes qa- 
tabanites. 


LI. 1-2. Les offrandes sont faites sur la base de tributs désignés par 
les noms fr‘ et mtb ; les deux substantifs, à l’état indéterminé, sont 
coordonnés en construction d’accusatif relatif avec les verbes 
correspondants. Comme l’a indiqué A. Lundin, le premier mot fr‘ 
désigne une espèce d'impôt qui dérive des récoltes et qui se rat- 
tache au sens primitif de la racine sémitique « cultiver, faire 
croître »*”’. Le deuxième mot, mtb, vient d’une racine qui peut se 
trouver dans des contextes de construction ou légaux : « réparer, 
réaliser », ou dans des contextes religieux : « récompenser », d’où 
le sens de « faire des offrandes »”. 


L. 2. A première vue, il semblerait que la locution b-hgrn S*bwt se 
réfère au temple de Hawkam, Sbn, mentionné juste avant. Toute- 
fois, l'existence d’un temple dédié à Hawkam situé à Shabwat 
nous semble peu vraisemblable, d'autant plus que d’autres con- 
textes similaires montrent que la locution se réfère aux tributs et 
offrandes”. Par conséquent, il faudrait supposer que l’auteur de 
l'inscription soit résident et propriétaire à Shabwat, l’ancienne 
capitale du royaume du Hadramawt, et qu'il ait déposé sa dédi- 
cace dans Sbs, le temple de Hawkam, à Maryamatum, sa ville 
d’origine. En effet, on trouve des personnes originaires de Ma- 
ryamatum établies à Zafar, à Qaryat al-Fa’w, à Shabwat et à 
Shibam du Hadramawt, comme en témoigne une inscription iné- 
dite provenant de Maryamatum”™. On possède déjà quelques ins- 


® Avraam G. Lundin, « L'inscription qatabanite du Louvre AO 21.124», 
Raydan 2, 1979, p. 107-119 : p. 108-109. 

°° Alfred W. L. Beeston et al. 1982 (supra n. 19), p. 151-152. 

51 Voir FB-Hawkam 3/6-8: fr°m ks? l-mr-stm Hwkm b-hgrnyhn Zfr | °w-Mrymtm 
« le tribut qu’ils ont ramassé pour leur maitre Hawkam dans les deux villes de 
Zafar et Maryamatum ». 

5 Cf. al-Hajj 2011. 
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criptions provenant du temple de Sb‘ consacrées au dieu qa- 
tabänite Hawkam à Maryamatum”. 


L. 3. Outre sa vie et sa famille, l’auteur recommande à la protec- 
tion du dieu ses seigneurs, qui sont issus des familles de Brntm, 
dont lui-même fait partie, et de S'flyn, un clan bien connu à Tim- 
na‘ et dont on a déjà une occurrence en connexion avec Brntm™. 

Après les divinités institutionnelles du panthéon de Qataban, 
vient la mention du mot mndh qui désigne une divinité tutelaire 
mineure, un « génie »” protecteur des palais et des temples. 
Cependant, si le génie des maisons se trouve très souvent invoqué 
dans les textes, on a ici la première occurrence du mndh d’un 
temple d’un dieu majeur ‘m Ry‘n”. 


L. 4. Après le nom du roi de Qataban, l’invocation se termine par 
la mention de la tribu de Bakilum dhü-Maryamatum, de ses 
maîtres, c’est-à-dire ses membres, *b'-s1m (à noter le pronom au 
pluriel se référant à la tribu)”, et des frères de l’auteur, *hh-s'ww, 
qui sont les sujets (dm) de la famille Brntm. Les différentes hiérar- 
chies sociales, souvent complexes, sont enfin toutes dévoilées. 
L'auteur est membre d’un groupe mineur de la famille Brntm dont 
ils sont les sujets et qui s'appelle Rn. Leurs seigneurs sont 
membres du groupe de S!flyn, lui-même appartenant également à 


5 Voir FB-Hawkam 1, 3, 4, 5. 

54 Voir FB-Qataban 1/1-2. 

5 Christian J. Robin, « Matériaux pour une typologie des divinités arabiques 
et de leurs représentation », dans Isabelle Sachet (éd.) (en collaboration avec 
Christian Julien Robin), Dieux et déesses d'Arabie. Images et représentations. Actes de 
la table ronde tenue au Collège de France (Paris) les 1% et 2 octobre 2007, 2012, 
Paris, De Boccard, p. 7-118: p. 15. 

°° Voir l’occurrence de $’ms!m mndh mhmrn w-mqfn « génie du sanctuaire et 
du lieu du qyf » dans CIH 180/2-3 (cité dans Christian J. Robin 2012, supra n. 55, p. 
15). 

5 Sur les différents emplois du terme *b{, voir Christian J. Robin, « Matériaux 
pour une prosopographie de l’Arabie antique : les noblesses sabéenne et himya- 
rite avant et après l'Islam », dans Christian J. Robin et Jérémie Schiettecatte 
(éd.), Les préludes de l'Islam. Ruptures et continuités des civilisations du Proche-Orient, 
de l’Afrique orientale, de l’Arabie et de l'Inde à la veille de l'Islam (Orient et Méditerra- 
née 11), 2013, Paris, De Boccard, p. 127-269: p. 140-141. 
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Brntm, qui est la famille princiére de la tribu de Bakilum dhü- 
Maryamatum, résidant dans la ville de Maryamatum et dont 
l'épithète est dérivée du nom de la ville. 


Commentaire historique sur les relations entre les roy- 
aumes de Qataban et du Hadramawt 


Cette nouvelle inscription atteste pour la première fois la pré- 
sence de Qatabänites résidant dans la capitale du royaume du 
Hadramawt, Shabwat, aujourd’hui Shabwa”. Il n’est pas très 
étonnant que cette communauté de gatabanites appartienne à la 
tribu de Bakilum et provienne ainsi de la ville de Maryamatum. 
Depuis les récentes découvertes de nouvelles inscriptions, il est 
désormais évident que quelques familles originaires de Maryama- 
tum, ainsi que de la ville jumelle du wadi Harib, Hint az-Zurayr 
(l'ancienne Haribat), résidaient dans des villes d’autres royaumes 
sudarabiques, très probablement pour des raisons commerciales”. 

La présence de Qatabanites dans le territoire du Hadramawt 
était déjà connue pour la période située autour du vil’ s. av. J.-C., 
comme en témoigne un nombre d'inscriptions dédicatoires pro- 
venant du site de Raybün, où le dieu principal de Qataban, ‘Amm, 
est invoqué avec Sayin, le dieu du Hadramawt™. Toutefois, d’après 


58 Le nom de famille Brntm, originaire de Maryamatum, se trouve également 
gravé sur une petite lampe en bronze conservée au musée National d’Aden (NAM 
2531). L'objet a été publié dans ‘Azza Ali ‘Aqil and Sabina Antonini (Bronzi suda- 
rabici di periodo preislamico. Repertorio iconografico sudarabico. 3, 2007, Paris: de 
Boccard / Rome : IsIAO), qui n’en donnaient pas la provenance. En 2008, la lampe 
fut photographiée par l’équipe du projet de l’Université de Pise CASIS lors de la 
mission d’inventaire des musées d’Aden. L’inscription, inédite, a été publiée sur 
la base de données DASI. Elle donne le nom propre Klybm Brntm ; son style gra- 
phique est contemporain ou de peu postérieur à l’époque de Shahr Yagil Yuhar- 
gib. Selon le catalogue du musée, elle serait originaire de Shabwa. 

5 Voir al-‘Adi 5 (invocation a Khlm b{ Qrytm, dieu de Qaryat al-Fa’w), al-‘Adi 
21 (commanditée par un résident de Shuk‘a, au sud de Ta‘izz), FB-Hawkam 3 
(Zafar, voir en haut). Pour la tribu de dhü-Haribat, voir les inscriptions 
Ry 497=CSAII, 61 (Zafar) et RES 4329=CSAI I, 59 (Sawa). 

© Cf. Rb 1/85, N° 344/2 ; Rb 1/85, N° 345/2; Rb 1/87, N° 7; Rb 1/87, N° 1 + Rb 
1/86, N° 3/1/2 ; Rb 1/87, N° 5 + Rb 1/87, N° 6/1/2 ; Rb 1/87, N° 4/2 ; Rb 1/87, N° 2 + 
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A. G. Lundin, la mention du dieu ‘Amm dans ces textes de Raybün, 
trouvés dans des maisons privées, relève plutôt d’individus fai- 
sant du commerce avec les Hadramites à titre privé et n'implique 
pas nécessairement l'existence de relations officielles étatiques 
entre les deux royaumes“. En effet, si l’on se fonde sur 
l'inscription hadramawtique Arbach-Bafagih al-Ugqla1, le 
royaume du Hadramawt aurait mené une guerre sévère contre le 
royaume de Qatabän, sous le règne de Yada®il (Bayan), que l’on 
peut situer probablement vers le vr s. av. J.-C.. 

La présence qatabänite à Shabwat attestée par notre inscrip- 
tion peut s'expliquer par le fait que les deux royaumes entrete- 
naient de bonnes relations au I" s. av. J.-C., à partir du règne de 
Shahr Hilal, en corégence avec son fils Hawfi‘amm Yuhan‘im. Une 
inscription inédite, provenant également de la ville de Maryama- 
tum, rapporte en effet que le royaume de Qataban serait interve- 
nu pour secourir le souverain du Hadramawt, alors sous le régne 
de Yada°ab Ghaylan, contre une rébellion provoquée par la tribu 
Yuhab’ir dans la ville de Shabwat®. 

La paix entre les deux royaumes semble avoir été maintenue 
sous le règne de Shahr Yagil Yuhargib, roi de Qataban, invoqué 
dans notre inscription, dont le régne se situe vers le dernier quart 
du 1%" s. av. J.-C. 


Rb 1/87, N° 3/2 ; Rb 1/89, N° 2/2 ; X.Rb-89, n° 7/1; s'y ajoute Ry 673 provenant du 
site de Stina, du wadi Hadramawt, où le dieu de Qatabän Anbi est invoqué. 

Cf. Avraam G. Lundin, « Nadpisi zhilogo doma v gorodishche Raybün I 
(zdanie 6). (Inscriptions from the Dwelling House at the Raybün I Settlement - 
Building 6) », dans Alexander V. Sedov et Petr A. Grjaznevich (éd.), Gorodishche 
Raybün (Raskopki 1983-1987). Trudy Sovetsko-Yemenskoy kompleksnoy ekspedicii. 
(Raybün Settlement. (1983-1987 Excavations). Preliminary Reports of the Soviet-Yemeni 
Joint Complex Expedition), 1996, Moscow, Vostochnaya literatura RAN, p. 85-94. 

€ Cf. Mounir Arbach et Muhammad ‘A. Bafagih « Nouvelles données sur la 
chronologie des rois du Hadramawt », Semitica 48, 1998, p. 109-126. 

[inscription a été présentée par Muhammad al-Häjj aux 17°" Rencontres 
Sabéennes, tenues a Paris au mois de juin 2013. 

“La date du dernier quart du 1” s. av. J.-C. que nous proposons ici pour le 
règne de ce souverain se fonde sur un synchronisme avec les derniers souve- 
rains connus de Ma‘in, Wagah’il Yatha‘ en corégence avec son fils Iliyafa‘ Yas- 
hur. Les deux souverains de Qataban et Ma‘in sont les commanditaires de la 
réparation d’une courtine dans la ville de Yathill, aujourd’hui Baraqish, qui 
intervient vraisemblablement après l’expédition militaire d’#lius Gallus en 
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Les bonnes relations entre Qatabän et Hadramawt peuvent 
être également confirmées par une autre inscription dédicatoire 
inédite”, fragmentaire, découverte in situ sur le site de Timna‘, où 
l’auteur, dont le nom manque, fait une dédicace aux dieux qa- 
tabänites et invoque en fin d'inscription le dieu du Hadramawt, 
Sayin dhi-Ilum à côté des dieux de Qatabän, ‘Amm et Anbi. 
Linvocation finale se termine par le nom de Yashhur’il Yuhar‘ish 
roi du Hadramawt, dont le règne se situerait à la même période 
que Shahr Yagil Yuhargib®. 


Arabie du Sud, en 26-25 av. J.-C. (RES 2999). Or d’après l'inscription Lion 1, 
Waqal’il Yatha‘ serait également contemporain du souverain de Qataban Shahr 
Hilal Yuhan‘im en corégence avec son fils Hawfi‘amm Yuhan‘im ; ce dernier est 
le père de Shahr Yagil Yuhargib dont il est question dans notre texte. De fait, 
ces deux synchronismes impliquent une succession : Shahr Hilal Yuhan‘im, son 
fils Hawfi‘amm Yuhan‘im et son petit-fils Shahr Yagil Yuhargib ; le fils de ce 
dernier, Waraw’il Ghaylan Yuhan‘im, lui succéda. Cette succession des règnes a 
Qataban corrobore celle fondée sur le style des monnaies émises par ces souve- 
rains. Voir Martin Huth et Peter G. van Alfen, Coinage of the Caravan Kingdoms - 
Studies in the Monetization of Ancient Arabia (Numismatic Studies No. 25, 2010), 
2010, New York, American Numismatic Society. Une date plus haute pour ces 
souverains a été proposée récemment par Alessandra Avanzini, « A reas- 
sessment of the chronology of the first millennium BC », Aula Orientalis 28, 2010, 
p. 181-192. 

& T.02.B 21/5-6 : … … Styn Jd>lm w-b H'I... ... Ys’hr1 Yh](r)‘s? mlk H[drmwt]. Voir 
Mounir Arbach, « Quelques remarques sur la chronologie de l'Arabie du Sud aux 
n°- siècle avant l'ère chrétienne », dans Alexander V. Sedov (éd.), Arabian and 
Islamic Studies. A Collection of papers in honour of Mikhail Borishovich Piotrovskij on the 
occasion of his 70" birthday, 2014, Moscow, p. 50-57. 

$ On dispose aujourd’hui d’autres synchronismes attestés également entre 
des souverains de Qataban et du Hadramawt. D’une part, on a le synchronisme 
entre Yada®ab Dhubyan en corégence avec son fils Shahr Hilal Yuhan‘im, rois de 
Qatabän, avec ceux du Hadramawt, Yada°ab Ghaylan en corégence avec ses fils 
Abiyatha‘ et ‘qm (Arbach-Say’ün 1 + ATM 877 A + B). L'inscription inédite déjà 
mentionnée (al-Hajj al-‘Adi) atteste également la contemporanéité de Shahr 
Hilal en corégence avec son fils Hawfi‘amm Yuhan‘im, rois de Qataban, avec le 
souverain du Hadramawt Yada®ab Ghaylan. Le fils de ce dernier, Abiyatha‘, est 
probablement le père de Yashhur’il Yuhar‘ish, ce qui permet de situer égale- 
ment le mukarrib du Hadramawt, Yashhur’il Yuhar‘ish, dans le dernier quart du 
I" s. av. J.-C. Pour la chronologie de cette période, voir Mounir Arbach 2014 
(supra n. 65). 


Inscriptions qatabänites inédites d'une collection privée yéménite 269 


Après une longue période souvent marquée par des conflits, 
du vi au 1° siècle av. J. C.”, l'alliance entre les deux royaumes de 
Qatabän et du Hadramawt, au 1" s. av. J.-C., intervient au moment 
où le royaume de Qatabän perd une partie de ses territoires dans 
les Hautes-Terres méridionales et où dhü-Raydän/Himyar monte 
en puissance. Le Hadramawt, également en pleine expansion 
territoriale, s’allie avec Saba’ contre dhi-Raydan/Himyar® ; son 


Les inscriptions qui rapportent des guerres entre les deux royaumes, lis- 
tées par ordre chronologique, sont Arbach-Bafaqih al-‘Uqla 1 ; MuB 673 = CSAI I, 
18 ; RES 4328 = CSAI I, 28. Quant à l'inscription Arbach-Say’ün 1 (= CSAI I, 115) + 
ATM 877 A +B, dont le début manque et qui a été interprétée par les éditeurs 
dans le sens d’une guerre menée par Qataban contre le Hadramawt, il est clair 
aujourd’hui, grâce à la nouvelle inscription al-Hajj al-‘Adi, qu’elle relate le se- 
cours prêté par le roi de Qataban au roi de Hadramawt pour faire face à une 
révolte déclenchée par les tribus de la vallée du Hadramawt contre le pouvoir 
central de Shabwa. Le soutien de Qatabän au Hadramawt se poursuit sous le 
règne des successeurs de Yada®ab Dhubyän, Shahr Hilal Yuhan‘im et Hawfi‘amm 
Yuhan‘im (al-Häjj al-‘Adi). Par ailleurs, le texte fragmentaire RAY/79/Te/6 
provenant de Raybün qui mentionne une « guerre de Qatabän » (w-dr Qtbn) et 
semble être, d’après la graphie, contemporain des deux textes qatabänites cités 
ci-dessus, reste selon nous difficile à expliquer en raison du contexte lacunaire. 
Il en va de même pour l'inscription rupestre Fr-‘Idim 1, de graphie similaire, qui 
évoque également « des guerres du Hadramawt » (b-’drr Hdrmt). S. Frantsouzoff 
rattache ces guerres aux conflits ayant éclaté entre Qataban et le Hadramawt au 
cours des II° et I” s. av. J.-C., notamment celui évoqué dans Arbach-Say’ün 1. Cf. 
S. Frantsouzoff, « Deux inscriptions rupestres du Wadi ‘Idim », p. 92-99. Il n’est 
donc pas évident, comme on l'avait cru, que la destruction de Raybün et 
l'abandon des villes de la vallée du Hadramawt, comme par exemple Makaynün, 
aient été provoqués par une guerre menée par Qataban contre le Hadramawt. 
Selon F. Bron, cette destruction pourrait avoir été provoquée par la pénétration 
des Bédouins dans la vallée du Hadramawt, comme dans le Jawf à la même 
époque. Voir François Bron, « Qatabân et le Hadhramawt », dans Jean-François 
Breton (éd.), Fouilles de Shabwa IV. Shabwa et son contexte architectural et artistique 
du r” siècle avant J.-C. au 1v° siècle après J.-C., 2009, CEFAS, Sanaa, IFPO, Damas- 
Beyrouth-Amman, p. 287-288. 

$ Sur ce sujet, voir Alessia Prioletta, « The town of Halzaw (Hlzwm) between 
Qataban, Radman and Himyar: an essay on political, religious and linguistic 
history », Semitica et Classica 6, 2013, p. 109-130; Mounir Arbach 2014 (supra 
n. 65). 

© RES 4336 = CSAI II, 14/3 : b-ywm kwn dr byn S’mr d-—Rydn w-by[n] bns! bn 
Mhr [w-]d-H[w]l[n w-]ml—k Stb w--mlk Hdrmwt « au jour où il y eut une guerre 
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souverain Yashhur’il Yuhar‘ish fils de Abiyatha‘, qui s’attribue le 
titre de mukarrib « unificateur », construit un mur défensif au 
nord de Qani pour se protéger également contre Himyar”. 

Dans ce contexte de bouleversement politique en Arabie du 
Sud, il n’est donc pas étonnant de voir les anciens ennemis, Saba’, 
Qataban et le Hadramawt, se rapprocher contre la nouvelle puis- 
sance montante, Himyar. 

L'alliance entre le Hadramawt et Qatabän semble avoir été 
maintenue au 1” s. ap. J.-C., sous le règne du souverain hadramaw- 
tique Ili‘azz Yalut”, comme en témoigne une inscription de pro- 
venance incertaine de Shabwat”, et qui a pour auteur un person- 
nage originaire de Qataban, Rdwn Yhn‘m ; ce dernier fait une dédi- 
cace au temple de la déesse qatabanite dhat Zahran”. 

En guise de conclusion, nous sommes tentés de formuler 
l'hypothèse selon laquelle le contexte d’entente entre les deux 
royaumes de Qatabän et du Hadramawt aux 1“ s. av. - Is. apr. J.-C. 
joint à l’affaiblissement de Qataban pourrait expliquer l'annexion 


entre Shammar dhü-Raydän et Abranas descendant de Ma‘ahir et dhü-Khawlän 
et le roi de Saba’ et les rois de Hadramawt ». 

7° RES 2687. Pour cette période de l’histoire de l’Arabie du Sud, voir Christian 
J. Robin à paraître (supra n. 5) et tout récemment Mounir Arbach 2014 (supra 
n. 65). 

71 La date se fonde sur l'identification de ce souverain avec Eleazos roi du 
Hadramawt mentionné dans le texte grec du Périple de la mer Érythrée. 

” I] n’est pas sûr que l'inscription Hamilton 8, rapportée par le Major Hamil- 
ton en 1938 et donnée à l’Ashmolean Museum d’Oxford en 1954, provienne de 
Shabwat. Elle a été retrouvée dans des bâtiments de Shabwa d’où proviennent 
des fragments de sculptures et des textes très hétérogènes et écrits en d’autres 
langues que le hadramawtique, ce qui laisse penser qu’elle faisait partie d'un 
butin stocké dans cette zone de la ville. Voir Alessia Prioletta, «Remarks on 
some processes of assimilation and innovation in the language and culture of 
Hadramawt during its ancient history », Aula Orientalis 31/1, 2013, p. 93-108: 
p.95. 

7? Plusieurs éléments trahissent l’origine étrangère de l’auteur du texte: 
outre la dédicace à la déesse dhat Zahrän, qui n’est pas attestée ailleurs au 
Hadramawt, l’auteur porte l'épithète qatabanite Yuhan‘im. Enfin, le nom du roi 
est écrit IZ au lieu de Id (avec une interdentale), ce qui est la graphie propre 
aux inscriptions hadramawtiques. En outre, si on accepte la provenance de 
Timna‘ donnée à l'inscription inédite MuB 40/1-4, un autre souverain Ili‘azz 
Yalut roi de Hadramawt fils de Ta‘d’il, serait également attesté dans la capitale 
de Qataban, toujours au cours du 1°" s. apr. J.-C. 
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sans heurts par le Hadramawt de la capitale de Qataban, Hajar Ibn 
Humayd, qui se substitue alors à Timna‘, et d’une grande partie 
des territoires de Qataban dans la deuxième moitié du 1° s. apr. J.- 
Crs 


74 Voir Ja 2888. Par ailleurs, dans les conflits qui agitaient l’Arabie du Sud au 
n° s. apr. J.-C., Qataban est toujours au côté du Hadramawt (voir Ja 629 et 
MAFRAY-al-Hijla 1). 


The Adversative Function of the 
Particle tumma in Light of the Qur’anic 
Translations 


Yehudit Dror 
University of Haifa 


Résumé. La particule arabe tumma est employée de cinq manières différentes. (1) Selon 
les grammairiens arabes, elle sert principalement de particule de liaison indiquant un 
décalage temporel entre deux actions ou une organisation temporelle d’événements. 
(2) Elle permet d’organiser les informations ou situations sans indiquer de décalage 
temporel ou de séquence. (3) Elle peut indiquer l'existence d’une distance entre deux 
actions ou situations opposées. (4) Elle est employée comme particule emphatique. (5) Un 
usage moins commun est la tumma z-za’ida « tumma annexe », ajoutée à une proposi- 
tion sans produire d'effet syntaxique ou sémantique. Néanmoins, aucun de ces emplois 
n'explique son usage en Q 5,32 ; 6,1 et 6,64. Le présent article vise donc à révéler un emploi 
supplémentaire de la particle tumma — la fonction adversative attestée dans ces trois 
versets. Cet usage, qui n'est pas mentionné dans les grammaires, est implicitement con- 
firmé par certaines exégèses coraniques et par diverses traductions du Coran. 


1. The Functions of the Particle 
tumma in Arabic 


The fundamental definition of the particle tumma can be summa- 
rized as follows: 


tumma: harfu ‘atfin yufidu t-tartiba wa-t-tarahi, wa-ma‘na t-tarahi l- 
muhlatu, fa-ida quita ’agbala muhammadun tumma halidun kana I-ma‘na 
’annahu ’aqbala muhammadum ’awwalan wa-ba‘dahu bi-muhlatin ’aqbala 
halidun (Samarra’i 2000, 234)°” 


67 Cf, Rumani (904-994 AD) (1986, 105); Muradi (d. 1348 AD) (1983, 426); 
Ušmūnī (1435-1495 AD) (1955, vol. 1, 417). 


Semitica 57, 2015, p. 273-293. 
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“tumma: connective particle indicating order and looseness [lit.], 
and the meaning of [the verbal noun] t-tarahi is respite/delay; when 
you say Muhammad came and thereafter Halid, it means that first 
Muhammad came and after him, with a delay, came Halid.” 


According to this definition, the particle tumma is used primarily 
as a conjunction particle indicating temporal order and sequenti- 
ality. This function is clarified by the traditional Arab grammari- 
ans, who introduce various examples of this usage. Thus, when 
referring to the particle tumma, Sibawayhi emphasizes the differ- 
ence between the connective particle wāw and the connective 
particle tumma, saying: 


°a-la tara ’annaka ida qulta: marartu bi-zaydin wa-‘amrin lam yakun fi 
hada dalilun ’annaka mararta bi-‘amrin ba'da zaydin (..) marartu bi- 
ragulin rakibin tumma dahibin fa-bayyinun ’anna d-dahaba ba‘dahu wa- 
anna baynahumd muhlatan (Sibawayhi 1980, vol. 1, 291, 429) 

“Don’t you see that when you say: I passed Zayd and ‘Amr there is 
no indication that you passed ‘Amr after Zayd (...) [and when you 
say] I passed a riding man and afterwards a walking [man], so it is 
clear that the walking was performed after the riding and there is a 
delay between the two actions.” 


Because the particle tumma is usually discussed together with the 
connective particles wāw “and” and fa’ (“and, then”), the tradi- 
tional Arab grammarians try to explain the differences between 
the three particles. As was previously explained by Sibawayhi, the 
particle waw does not indicate any sequentiality in time. "Ibn 
Ginni (d. 1002 AD) (1985, 37) expands, saying that the particle 
waw functions primarily as a connective particle, e.g., qama zaydun 
wa-‘amrun “Zayd and ‘Amr stood up”. In this case, both persons 
performed the same action, however the order is not known, i.e., 
whether they stood up at the same time or first Zayd stood up 
and then ‘Amr stood up. As for the particle fa’, it indicates that 
one action follows the other but without any delay between the 


68 Cf. "Ibn ‘Aqil (1249-1367 AD) (1992,418-419); *ISbili (1208-1289 AD) (1986, 
vol. 1, 338). 
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two actions. Thus, the sentence gama zaydun fa-‘amrun “Zayd 
stood up and then ‘Amr” means that Zayd stood up and ‘Amr 
followed him immediately and did not delay. However, the parti- 
cle tumma indicates delay and extension; thus, when saying gama 
zaydun tumma “amrun, one indicates that first Zayd stood up and 
after some delay ‘Amr also stood up. 

The various functions of the particle tumma mentioned above 
are found in the Qur’an, as in, for example: 


(1) “min ’ayyi Sayin halagahi “min nutfatin halaqahü fa- 
gaddaraha ° tumma s-sabila yassarahü ®” tumma ?amataha fa~aqbarahii 
2) tumma ida §@a ’an$arahü (Q 80:18-22) 

“(8 Of what did he create him? (Of a sperm-drop he created 
him, and set him a goal, ° then eased the way for him, ® then 
makes him die, and buries him (? and then, when he wills, he raises 
him.” (Arberry 1964, 630) 


In verse 21 two actions are mentioned, which are connected 
through the connective particle f& that indicates that the burial 
comes right after the death. The third action (the reviving), how- 
ever, is preceded by the particle tumma because this action will 
occur later in the future, i.e., there is a delay (muhla) between the 
actions because the reviving does not occur immediately after the 
death and the burial (Sämarræi 2000, 238). 

Similar to Q 80:22, the particle tumma in the next example is 
also used for temporal organization, while indicating a delay 
between the actions: 


(2) wa-inni la-gaffarun li-man taba wa-amana wa-‘amila salihan 
tumma htada (Q 20:82) 

“Yet I am all-forgiving to him who repents and believes, and does 
righteousness, and at last is guided.” (Arberry 1964, 316) 


This particle indicates that God forgives him who repents, be- 
lieves and does righteous good deeds, and then remains constant 
in doing them (tumma dāma ala l-hidayati) (Zarkaëi 1958, 266) 
(b.1344 AD). 
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The research literature, however, does not ignore Qur’anic 
verses in which the particle tumma does not necessarily indicate 
chronological organization or a delay between the actions. The 
discussed verses are as follows: 


(3) fa~ilayna marÿiuhum tumma llähu Sahidun ‘ala ma yafalüna 
(Q 10:46) 

“To us they shall return; then God is witness of the thing they 
do.” (Arberry 1964, 202) 

(4) wa-stagfiri rabbakum tumma tübü *ilayhi ’inna rabbi rahimun 
wadüdun (Q 11:90) 

“And ask for forgiveness of your Lord, then repent to him. Surely 
my Lord is All-compassionate, All-loving.” (Arberry 1964, 222) 


In both examples (3) and (4) the particle tumma is used to organ- 
ize the information (li-tartib l-’ahbar). Zarkaëi (1958, 266) ex- 
plains this function by providing the example: zaydun ‘alimun 
karimun tumma huwa Suÿa‘un “Zayd is educated/smart, noble and 
he is brave.” In this case, tumma organizes or orders the charac- 
teristics of Zayd, i.e., first, he is smart, second, he is noble and 
third, he is brave. There is no intention to indicate a chronologi- 
cal organization, i.e., he first was smart and noble and then he 
became brave. Thus, if we examine example (3) it might be said 
that on doomsday the people will first return to God and second, 
God will be witness for them. It is not meant that there is a tem- 
poral sequentiality between the events; on the contrary, both 
events are simultaneous. The same is true for example (4) because 
it would be incorrect to interpret this verse as first the people 
need to ask the forgiveness of God and then they need to repent 
to him. No sequentiality is involved here, but rather simultaneity. 
For this reason tumma might be considered in these cases as a 
connective particle that theoretically can be replaced by the par- 
ticle waw (Zarka8i 1958, 268). 


In example (5) tumma also indicates organization of the infor- 
mation and does not indicate temporal organization: 


6 This term can be also read as tartib |ihbar. See Muradi (1983, 427). 
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(5) halaqakum min nafsin wähidatin tumma ga‘ala minha zawgaha 
(Q 39:6) 

“He created you of a single soul, then from it he appointed its 
mate.” (Arberry 1964, 471) 


It is not the intention of this verse to express sequentiality, i.e., 
God first created you and then (with a delay between the actions) 
he created your wife. It has the function of the connective parti- 
cle waw, and therefore the verse might be translated as follows: 
“He created you of a single soul and he appointed from it its ma- 
te.” This argument is based on the following structure: 


(6) ’a‘ÿabani ma sana‘ta l-yawma tumma ma sana‘ta amsi ’aÿabu 
“I liked what you did today and then what you have done yester- 
day — I like it more.” 


This example can be paraphrased as follows: “Hear from me the 
first news: I liked what you did today. And now, hear from me the 
second news: I liked more what you did yesterday.” This para- 
phrasing shows that the particle tumma organizes the infor- 
mation, while there is no delay between the actions or between 
the report of the two informatical clauses. Based on example (6), 
the function of tumma as connective particle becomes clear, i.e., 
the intention of Q 39:6 is to report on two actions: the creation 
from one soul and the creation of its wife. This does not mean 
here that God first created you and only then could he create the 
wife (Samarra? 2000, 238-239).°° 


(7) ’inna Iladina qālū rabbunā Ilahu tumma staqämü tatanazzalu 
‘alayhimu I-mal@ikatu (Q 41:30) 

“Those who have said: Our Lord is God, then have gone straight, 
upon them the angels descend.” (Arberry 1964, 494) 


In example (7), the particle tumma indicates dissimilarity between 
the two situations/statuses (tabayun l-manzilatayni), i.e., saying 


610 Cf, Ibn Hišām (1309-1360 AD) (1988, vol. 1, 232); Muradi (1983, 427-428); 
-USmiini (1955, vol. 1, 418) 
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that Allah is our God is a significant statement, yet remaining on 
the right course is not identical to the statement that Allah is our 
God (Samarra’i 2000, 238). 


(8) kitäbun ’uhkimat ’ayatuhü tumma fussilat min ladun hakimin 
habirin (Q 11:1) 

“A book whose verses are set clearly, and then distinguished 
from God all-wise, all-aware.” (Arberry 1964, 211) 


In example (8), the particle tumma does not indicate a delay in 
time, i.e., the verse cannot be interpreted in a way that first the 
Qur'an was perfected and after a while it was presented in detail. 
The delay here is between two simultaneous situations (at-tarahi fi 
l-hal) describing the Qur’an. This function of tumma might be 
explained by the following example: fulanun karimu l-asli tumma 
karimu l-fili “A man whose origin is respected and whose actions 
are honorable” (ZamahSari) (1074-1143 AD) (947, vol. 2, 377). 

Just as it cannot be argued that there is a temporal delay be- 
tween two adjectives, it is impossible to say that tumma temporal- 
ly separates two descriptions of the Qur’an. 


(9) ’innama t-tawbatu ‘alā llāhi li-lladina ya‘malüna s-si’a bi-gahalatin 
tumma yatübüna min qaribin (Q 4:17) 

“God shall turn only towards those who do evil in ignorance, 
then soon repent.” (Arberry 1964, 75) 


In example (9) tumma also cannot function as indicator of tem- 
poral delay between two actions or situations, but is used to ex- 
press distance between two situations — doing the evil and the 
quick repentance. (Samarra’i 2000, 242). 

In the following example temporal delay is not even an option: 


(10) wa-ma ’adraka ma yawmu d-dini tumma ma ’adräka mā yawmu d- 
dini (Q 82:17-18) 

“And what shall teach thee what is the day of Doom? Again, what 
shall teach thee what is the day of Doom?” (Arberry 1964, 634) 


SH Cf, Sämarra’i (2000, 242). 
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tumma serves in this case as tawkid lafziyy “a verbal corrobora- 
tion/strengthening”. However, there is an additional option 
offered by Samarra’i (2000, 240): 


wa-qad takunu (tumma) wa-l-f& ’aydan li-mugarradi t-tadarrugi wa-l- 
irtiqa’i, wa-?in lam yakun t-tani murattaban fi d-dikri ‘ala lawwali, wa- 
dalika ’ida takarrara l-awwalu bi-lafzihi 

“The particle tumma and also the particle f@ are (the only parti- 
cles) which indicate gradual advance and progress, even when the 
second [part, clause or action] does not follow the first [part, clause 
or action], and it [happens] when the first [part, clause or action] is 
being repeated with the same expression [as is shown in Q 82:17- 
18].” 


Finally, tumma z-z@ida “the appendix tumma” or “tumma that is 
added without producing any affect” should be mentioned. This 
function can be found in the following example: 


(11) wa-‘ala t-talatati Iladina hullifü hatta ’ida daqat ‘alayhimu l-ardu 
bi-ma rahubat wa-dagat ‘alayhim ’anfusuhum wa-zannü ’an la malga’a mi- 
na llāhi *illa °ilayhi tumma taba ‘alayhim li-yatūbū (Q 9:118) 

“And to the three who were left behind. When the earth became 
straight for them, for all its breadth, and their souls became straight 
for them, and they thought that there was no shelter from God ex- 
cept in him, then he turned towards them, that they might also 


turn.” (Arberry 1964, 193) 


Q 9:118 includes a conditional clause. The protasis starts with the 
conditional particle ’idā, and the apodosis is taba ‘alayhim, while 
tumma that precedes the apodosis is considered to be tumma 
z@ida, and thus it should be left without translation (Zarkašī 1958, 
vol. 4, 269). 


S2 This translation is offered by Wright (1896, vol. 2, 282). It could be also 
translated as lexical strengthening. 
63 Cf, ‘Ibn Hišām (1998, vol. 1, 229); ’Uëmüni (1955, vol. 1, 418). 
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In conclusion, it might be noted that the particle tumma in the 
Qur’an usually has the following functions: 

1. The connective particle indicates temporal delay between 
two actions or the temporal organization of the events (first x 
happened and then y). In this case, tumma is translated as “and”, 
“and then” or “then”, e.g., Q 80:18-22 “Aus welchem Stoff erschuf 
er ihn? Aus einem Tropfen schuf er ihn und setzte ihm ein Ziel, 
dann (= then) erleichterte er ihm den Weg, dann ließ er ihn ster- 
ben und begraben, dann, wenn er will, wird er ihn auferstehen 
lassen!” (Bobzin 2010, 547). 

2. Organizing the information/situations without indicating 
temporal delay or sequentiality (first x is mentioned and, second- 
ly, y is mentioned). By this usage tumma might be translated as 
“and” or “then”, e.g., Q 10:46 (see the translation of Arberry). 

3. Distinguishing between two actions/situations (x is not 
equal to y). tumma is translated here as “then”, e.g., Q 41:30 “But 
[those] who say, Our Lord is God, and then follow the straightway 
(...).”" Jones 2007, 440) 

4, Indicating distance between two opposite actions/situa- 
tions. (x is negative; therefore it should stand at a distance from y, 
the positive). tumma can be translated as “and then”, e.g., Q 4:17 
“Allah has taken upon Himself to accept the repentance of those 
who commit evil in ignorance and then repent immediately after 
that.” (Fakhry 1998, 53) 

5. Emphasizing the utterance (x and once again x). tumma can 
be translated as “and” or “then”, e.g., Q 82:17-18 “What will give 
you knowledge of what the day of Judgment is? Then, what will 
give you knowledge of what the day of Judgment is?” (Jones 2007, 
567) 

6. tumma z-z@ida, which according to the example precedes the 
apodosis and might be untranslatable or translated as “then”. 
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2. An Additional Function: tumma 
as an Adversative Particle 


2.1 Presenting the Verses 


Examination of the following three verses shows that none of the 
functions and the translations presented above expresses the real 
function of tumma in the following verses. If we translate tumma 
as “and” or as “then”, the semantic connection between the 
clauses comprising the verse become vague: 


(12) wa-la-qad g@athum rusuluna bi-l-bayyinati tumma ’inna katiran 
minhum ba‘da dalika fi l-ardi la-musrifiina (Q 5:32) 

“And our Messengers came to them with clear proofs/evi- 
dences/signs, yet many of them exceeded (the limits of God) in the 
land.” 


Translating tumma as “and” or “then” would be incorrect in this 
context for the following reasons: 

a. It does not function as connective particle because the con- 
nection between bringing the proofs by the messengers and the 
exceeding of God’s limit almost cannot be identified. 

b. It does not organize the information because, based on the 
example presented in the research literature, the two connected 
clauses have the same grammatical subject, e.g., Zayd is educat- 
ed/smart, noble and (tumma) he is brave, or the same reference as 
(for example) in Q 10:46: “To us (God) they shall return; then 
God is witness of the thing they do”. As for Q 5:32, the second 
clause does not characterize the messengers that are mentioned 
previously. 

c. The actions mentioned in the two clauses (bringing the 
proofs and exceeding the limits) are not synonyms, or opposites, 
and thus tumma is not used in this context to differentiate be- 
tween two actions or to create distance between two opposite 


S4 In the first clause fa~ilayna marÿiuhum the reference to God is made by 
the pronoun -nã suffixed to the preposition la. 
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actions. It should be mentioned, however, that the Qurān com- 
mentator Sawkani (1759-1839 AD) (1964, vol. 2, 32) thinks that 
tumma is indeed used for creating distance between the two ac- 
tions, as he explains: tumma: li-t-tarahi r-rutbiyyi wa-li-Listib‘adi l- 
‘aqliyyi “tumma [is used] for [indicating] looseness of the status 
and for [indicating] rational unlikelihood.” This means that tum- 
ma indicates that there is a gap between the status of the messen- 
ger and the status of those evildoers; furthermore, it indicates 
that the exceeding of God’s limits in spite of the signs that were 
brought by the messengers is unacceptable and illogical. 

d. tumma cannot be considered as lexical strengthening (taw- 
kid) because there is no repetition of the same utterance/clause. 


(13) al-hamdu li-Ilahi lladī halaqa s-samawati wa-larda wa-ga‘ala z- 
zulumati wa-n-nüra tumma Îladina kafarü bi-rabbihim ya‘diläna (Q 6:1) 

“All praise is to Allah, who created the heavens and the earth, 
and originated the darkness and the light, yet those who disbelieve 
hold others as equal to their God.” 


As in Q 5:32, translating tumma as “and” or “then” would not re- 
flect the appropriate function of tumma in this context. However, 
unlike Q 5:32 and Q 6:64, the Qur’4n commentators discuss the 
function of tumma in this specific verse. Razi (1149-1209 AD) 
(2000, vol. 11-12, 126)°° says: 


fain qila: fa-ma manā tumma? qulna: l-faidatu fihi stibcadun an 
ya‘dilä ba‘da wudühi ’ayati qudratihi 

“and if it is said: what is the meaning of tumma? we say: the utili- 
ty [of using this particle expresses] the unlikelihood [of the fact that 
they] hold other idols equal to God after the actions proving his 
might were clarified.” 


According to this explanation, tumma should be translated as 
“yet” or “however” and one cannot ignore the following explana- 


65 Cf, Baydawi (d. 1292 AD) (1996, vol. 2, 390), Sawkani (1964, vol. 2, 98) and 
Rida (1954, vol. 7, 295). 
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tion of two commentators who clearly identify the adversative 
relation between the two clauses: 


(tumma lladina kafarü bi-rabbihim ya‘diliina) ’ay: wa-ma‘a hada 
kulliha kafara bihi ba‘du ‘ibadihi wa-ÿa‘alä lahu Sarikan wa-‘idlan (Ibn 
Katir) (d. 1373 AD) (1956, vol. 2, 126) 

“(Then those who disbelieve hold others as equal with their God) 
meaning: in spite of all these things [i.e., actions performed by God], 
his slaves [i.e., people] denied him and made his associates and 
[idols] equal.” 

huwa lladi halaqa s-samawati wa-l’arda wa-huwa lladi ga‘ala z- 
zulumati wa-n-nüra fa-huwa li-dalika min hagqihi ‘ala halqihi ’an 
ya‘budühu wahdahu (...) wa-lakinna |-muSrikina maʻa dalika kulli d-dal@ili 
d-dallati ‘ala wahdaniyyati llahi wa-qudratihi yusäwüna bihi gayrahu fi l- 
Sbadati (Tantawi 1992, vol. 5, 31) 

“He (God) is the one who created the heavens and the earth, and 
he is the one who made the darkness and the light. Therefore he has 
the right over his creatures (i.e., the people he created) that they will 
worship only him (...) however the polytheists, in spite of all these 
proofs [i.e., these actions performed by God], that indicate the one- 
ness of God and his might, make him equal with others [idols] in 
their worshiping.” 


It is inferred from the passages quoted above that the relation 
between the two clauses might be paraphrased as: x happened 
therefore it is expected that y will happen; however, z happened, 
and z is unexpected. As for Q 6:1, it was expected that after reveal- 
ing God’s might the people would believe only in him, yet the 
opposite happened because they became polytheists. Thus, the 
correct translation of the particle tumma in Q 6:1 should be “yet” 
or “however”. 

The third verse Q 6:64 is similar to Q 6:1 because it is expected 
that the people would become monotheists after God rescues 
them each time; however, precisely the opposite happened be- 
cause they became polytheists: 


(14) quli llahu yunaggikum minha wa-min kulli karbin tumma ’antum 
tušrikūna (Q 6:64) 
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“allah rescues you from it and from all distresses, and yet you 
(still) worship others besides Allah.” 


According to Murädi (1983, 431), tumma in this verse functions as 
harf btida? “particle indicating commencement”, i.e., it is followed 
by a new clause consisting of subject and predicate, such as (for 
example): ’agilu laka drib zaydan tumma ’anta tatruku d-darba “I am 
saying to you: hit Zayd, then you will stop the hitting.” 


2.2 Presenting the Qur’anic Translations 


As was shown in section 2.1, few Qur’än commentators have no- 
ticed that the particle tumma may have an adversative meaning in 
Q 5:32, Q 6:1 and Q 6:64. However, when we examine the transla- 
tions of these three verses in various languages, we notice that 
there is a consensus regarding the function of tumma in these 
verses, because they typically unanimously translate it as “yet”, 
“but” or “however”. 

Twelve translations of the Quran were examined in five 
different languages: English, German, French, Hebrew and Rus- 
sian. The various translations are presented in the following sec- 
tion. 


2.2.1 English Translations 


1. Bell Richard (1937) 


Q 5:32 “Our messengers have already come to them with the evi- 
dences, but even after that many of them are acting extravagantly in 
the land.” 

Q 6:1 “The praise belongs to Allah, who created the heaves and 
the earth, and appointed the darkness and the light; but after all 
those who have disbelieved in regard to their Lord do waver.” 

Q 6:64 “Say: Allah delivers you from them and from every dis- 
tress, but afterwards you associate others with him.” 
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2. Dawood Nessim Joseph (1981) 


Q 5:32 “Our apostles brought them veritable proofs; yet it was not 
long before many among them committed prodigious evil in the 
land.” 

Q 6:1 “Praise to be God, who has created the heavens and the 
earth and ordained darkness and light. Yet the unbelievers set up 
other gods as equals with their Lord.” 

Q 6:64 “Say: God delivers you from them, and from all afflictions, 
yet you worship idols.” 


3. Fakhry Majid (1998) 


Q 5:32 “Our apostles came to them with the clear proofs; but af- 
terwards many of them continued to commit excesses in the land.” 

Q 6:1 “Praise be to Allah, who created the heaven and the earth 
and made the darkness and the light; yet the unbelievers set up 
equals to their Lord.” 

Q 6:64 “Say: Allah delivers you from this and from every distress; 
yet you associate other idols with him.” 


4. Jones Alan (2007) 


Q 5:32 “Our messengers have come to them in the past with the 
clear proofs; but even after that many of them commit excesses in 
the land” 

Q 6:1 “Praise belongs to God, who has created the heavens and 
the earth and made darkness and light. Yet those who do not believe 
ascribe equals to their Lord.” 

Q 6:64 “Say: God delivers you from this and from every disaster; 
yet you still associate others with him.” 


5. Dr. Muhammad Tagqi-ad-Din Al-Hilali and Dr. Muhammad 
Muhsin Khan (electronic translation) 


Q 5:32 “And indeed, there came to them Our Messengers with 
clear proofs, evidences, and signs, even then after that many of them 
continued to exceed the limits (e.g. by doing oppression unjustly and 
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exceeding beyond the limits set by Allah by committing the major 
sins) in the land!” 

Q 6:1 “All praises and thanks be to Allah, Who (Alone) created the 
heavens and the earth, and originated the darkness and the light, yet 
those who disbelieve hold others as equal with their Lord.” 

Q 6:64 “Allah rescues you from it and from all (other) distresses, 
and yet you worship others besides Allah.” 


2.2.2 German Translations 
6. Paret Rudi (1963) 


Q 5:32 “Und unsere Gesandten sind doch (im Lauf der Zeit) mit 
den klaren Beweisen zu ihnen gekommen. Aber (= but) viele von ih- 
nen gebärden sich nach (alle) dem maßlos (indem sie) aud der Erde 
(unheil anrichten).” 

Q 6:1 “Lob sei Gott, der Himmel und Erde geschaffen und die Fin- 
sternis und das Licht gemach hat! Nach alledem (= after all) setzen 
diejenigen, die unglabig sind, ihrem Herrn (andere Wesen) gleich.” 

Q 6:64 Sag: (Niemand anders als) Gott errettet euch daraus und 
aus jeglicher Bedrangnis. Hierauf (nachdem ihr geretted seid) gesellt 
ihr (dennoch dem einen Gott andere Götter) bei.” $ 


7. Bobzin Hartmut (2010) 


Q 5:32 “Zu ihnen kamen unsere Gesandten mit den Bewisen. Dann 
aber (= then; however) waren auch danach, viele von ihnen im Lande 
Maflos.” 

Q 6:1 “Lobpreis sei Gott, der Himmel und Erde schuf und der die 
Finsternisse machte und da Licht! Doch dann (= but, then) stellen 
diejenigen, die nicht glauben, etwas ihrem Herrn Gleiches an die 
Seite.” 


S% Paret, in contrast to the other translators, does not identify in Q 6:1 and 
Q 6:64 the adversative relation between the two clauses. It seems that his tran- 
slation supports the fact that tumma may function as harf btid@ starting a new 
clause consisting of subject and predicate. 
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Q 6:64 “Sprich: Gott wird euch davor erretten und vor aller 
Drangsal — doch dannach (=but, afterwards) werden ihr Beig- 
eseller!”°” 


2.2.3 French Translations 
8. Blachére Régis (1957) 


Q 5:32 “Nos Apôtres sont ensuite venus à eux avec les Preuves 
mais (=but), en vérité, beaucoup parmi eux aprés [cette venue] 
furent certes des Impies sur la terre.” 

Q 6:1 “Louange à Allah qui créa les cieux et la terre et établit les 
ténèbres et la lumière! Et pourtant (= and yet) ceux qui sont in- 
fidèles donnent à leur Seigneur des égaux !” 

Q 6:64 “Dis[-leur] : Allah vous sauvera de ceci et de toute calamité. 
Pourtant (= yet) vous [Lui] donnerez des Associés [à nouveau, après 
qu'Il vous aura sauvés]. 


9. Masson Denise (1967) 


Q 5:32 “Nos prophètes étaient venus à eux avec des preuves ir- 
réfutables, mais (= but), par la suite, un grand nombre d’entre eux se 
mirent à commettre des excès sur la terre.” 

Q 6:1 “Louange à Dieu qui créé les cieux et la terre et qui a établi 
les ténèbres et la lumière ! Mais (= but) ceux qui ne croient pas en 
leur Seigneur lui donnent des égaux.” 

Q 6:64 “Dis : Dieu vous délivre de cela et de toute affliction, et 
(= and) vous lui donnez ensuite des Associés ?” 


7 Bobzin literary translates tumma in all three verses as “dann” (then), 
however he does not ignore the fact that there is an additive relation between 
the clauses, and thus he adds the word “aber” or “doch” (but). 
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2.2.4 Hebrew Translations 
10. Rivlin Yosef Yoel (1987) 


(and after that =) nn MMR 09 DIOR WOW INI JIN Q 5:32 
pasa by oywian onn on mde (59) 

STINT ODN Wy PINT OXI DAWA TIR N12 Ws D'MDRD nonn Q 6:1 
5x (or) 0391571 17 (and in spite of these all =) nox 523) 
Omn 

12 “ns (however =) DYINI ny 9221 mnan DIDL DON ARN Q 6:64 
0b) onwn 


11. Rubin Uri (2005) 


=) mrt 02 OM joann MNN NN ond wan now Q 5:32 
.o>dinnn onn oan (nevertheless 

Jinn NR AWII PINT NNI DAWA NN NI Wwe D'OR nana Q 6:1 
ond ow wD oad yo (nevertheless =) 7275 Sy 98 NM 
pn nn (but =) I8 apa Sam DAN DL DDR TNX Q 6:64 
samy 19 ianyn 


2.2.5 Russian Translation 
12. Borochova ’Imän Valeria (2005) 


Q 5:32 “K HMM C ACHBIMM 3HaMeHBAMM OT Hac Hamn HOCHAHHKHA 
ABsIAnMcb. Ho xaxe (= but even) Bcrex 3a 9TUM MHorue n3 HUX K 
3€MHBIM (yTexaM) HEBO3HEPKAHHBI OCTAJIMCE.” 

Q 6:1 “XBayra Amsaxy, KTO He6eca H 3eMJIKO CO3 an, YCTOAJI Mpak 
n cBeT! H gce xe Te (= and after all that), kro He yBepogan (B Hero), 
Apyrux HPAAYMEIBAINT B paBHpie EMY.” 

Q 6:64 “CKkaxu: Tocnogb CHacaeT Bac OT ƏTHX M OT npouux ep, 
Horom xe (= then) 8 paBHbIe EMY xpyrux 6oros BEI pnyaeTe.” 
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3. Discussion and Conclusions 


The particle tumma is used primarily as a connective particle 
indicating temporal organization and can be translated as “then” 
or, alternatively, indicating information organization and thus it 
could be translated as “and”. The research literature mentions 
additional functions less common for this particle, as (for exam- 
ple) to indicate that the second action is not equal to the first, or 
it is simply used as an emphasis particle. It was shown, however, 
that none of these functions exist in the three verses Q 5:32, Q 6:1 
and Q 6:64, primarily because the particle tumma in these verses 
connects two independent clauses and not two actions, as in Q 
20:82 (example two). 

Trying to understand the function of tumma in the three vers- 
es, we referred to the research literature and the Qur’än exegeses, 
which usually discuss only Q 5:32 and ignore Q 6:1 and Q 6:64. The 
main terms mentioned regarding the function of the particle 
tumma are as follows: 

The Qur’än commentator Sawkani explains that tumma in 
Q 5:32 is used for *istib‘adun ‘aqliyyun “logical elimination”, i.e., it 
indicates that the exceeding of God’s limits in spite of the signs 
that were brought by the messengers is unacceptable and illogi- 
cal. The same explanation is given by the commentator Rāzī, re- 
ferring to Q 6:1, i.e., the particle tumma indicates that it is impos- 
sible or even irrational that the people are polytheists in spite of 
all proof given by God indicating his might. As for the commenta- 
tor Tantawi, he replaces the particle tumma with the adversative 
particle lakinna and by doing this he reveals the real function of 
tumma in this context, which is as an adversative particle. 

As for Q 6:64, according to the grammarian Muradi the particle 
tumma functions as harf btida’ “tumma of commencement”, i.e., it 
starts a new sentence, while in this case the nature of the relation 
between the clause after tumma and the previous clause is un- 
clear. The primary conclusion raised from these explanations is 
that tumma in Q 5:32, Q 6:1 and Q 6:64 has a further function other 
than as a connective particle. Yet, it seems that the given explana- 
tion presented above does not clarify clearly the relation between 
the clauses connected by tumma. For this reason, a reference to 
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the Qur’anic translations was made because the translators must 
understand the relation between clauses and sentences, as Bell 
(1991, 53) explains that during the translation process, the trans- 
lators first read the text and recognize the syntactic structure of 
each verse. In the second stage, they function as semantic ana- 
lysts trying to recover the relations that underlie the syntactic 
structure of the clause. In the first stage, i.e., the syntactic pro- 
cess, the translator has the task of deriving structures from the 
text composed of a collection of words, verbs and particles. In the 
second stage, i.e., the semantic process, the translator derives 
content from the syntactic structure. In this stage, s/he analyses 
what the clause is about — what it represents, the logical rela- 
tionship between participants and processes and other relations, 
such as time, space or manner. 

The translators identify two functions of the particle tumma in 
Q 5:32, Q 6:1 and Q 6:64: 


1. Adversative particle, therefore it is translated by them as “but”, 
“(and) yet”, “even then”, “but then”, “nevertheless” and “in spite 
of this”. By these translations the translators indicate that the 
action expressed in the second sentence stands against the expec- 
tations that arise from the first clause. 

In Q 5:32 it is said that the messengers have come to them in 
the past with the clear proofs, therefore it was expected that the 
people would believe only in God, yet the unexpected or precisely 
the opposite happened — many of them commit excesses in the 
land instead of believing. 

In Q 6:1 it is mentioned that Allah alone created the heavens 
and the earth, and made the darkness and the light, therefore it is 
expected that these actions would convince the people to believe 
only in God. However, against all expectations, those who disbe- 
lieve hold others as equal with their Lord. 

In Q 6:64 it is stated that Allah rescues the people from various 
distresses, and this fact should be a sufficient proof that only God 
and no other idols helps the people. Yet, the people worship oth- 
ers besides Allah, while this action stands in contrast to the first 
part of the sentence. 
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In light of these translations it could be well argued that an 
additional function of the particle tumma should be added — it 
can function as an adversative particle indicating that the action 
expressed in the clause followed by tumma stands against the 
expectations expressed by the previous clause. This function of 
tumma, which is expressed in a clear way by the translations, clar- 
ifies the meaning of the term “istib‘ad ‘aqliyy used by the Qur’an 
commentators. 


2. Finally, one cannot ignore the fact that some translators do not 
identify the adversative relation which is expressed by tumma. 
Thus, Paret translates tumma in Q 6:1 and Q 6:64 as “after all”, 
Rivlin translates tumma in Q 5:32 as “after all”, while Masson and 
Borochova translate tumma in Q 6:1 and Q 6:64 simply as “and”. 
These translators are in the minority, yet these translations indi- 
cate an additional possibility that tumma in some cases is not 
necessarily an adversative particle, but serves as a particle indi- 
cating temporal organization, i.e., first the messengers or God 
gave proof of God’s might and then the people still did not believe 
in God. 
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